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Image 1. Récolte des essais variétaux (INAB octobre 2018) 
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RÉSUMÉ 

Le réseau d’essais variétaux en maraîchage bio 

L’utilisation de variétés légumières et fruitières appropriées à la production maraîchère biologique 

est un des éléments clés de la réussite des entreprises de ce secteur. Les maraîchers recherchent 

des variétés performantes, peu sensibles aux maladies et aux ravageurs et dont le goût plaira aux 

consommateurs s’approvisionnant en circuit court. Il existe une grande diversité de variétés de 

légumes et de fruits offerte par les semenciers sur le marché, mais la connaissance sur la 

performance de ces variétés en mode biologique sous les conditions agronomiques et climatiques 

des différentes régions du Québec est souvent limitée, fragmentaire ou anecdotique. Certains 

maraîchers diversifiés font déjà des essais de variétés de manière informelle sur leurs entreprises. 

Ils échangent à l’occasion leurs observations avec d’autres producteurs dans des réunions et via 

des réseaux de discussion sur le Web sans que cela ne prenne une forme structurée.  

La création d’un réseau d’essais variétaux en maraîchage bio avait donc pour but de formaliser 

l’essai de variétés et de mettre en œuvre un programme d’évaluation de variétés de légumes et 

de fruits adaptées aux besoins spécifiques des petites fermes maraîchères diversifiées du Québec. 

Dans le cadre de ce projet, les entreprises participent à l’élaboration, la mise en place et 

l’évaluation du réseau en plus de réaliser les tests de variétés et la collecte de données sur leurs 

fermes. 

Le réseau est géré par le CETAB+ avec l’appui de Sème l’Avenir depuis 2018 et est principalement 

constitué d’entreprises maraîchères membres de la Coopérative pour une Agriculture de Proximité 

et Écologique (CAPÉ). Cette année, la gestion du réseau sera transférée à Sème l’Avenir avec 

l’appui du CETAB+. 

 

Les essais variétaux dans la carotte de conservation 

Les premiers essais variétaux du réseau ont eu lieu en 2018 pour la carotte de conservation. La 

première année d’essais était une année exploratoire afin de déterminer le mode de 

fonctionnement du réseau ainsi que les dispositifs en entreprises et la méthodologie pour la prise 

de données. Les essais dans la carotte de conservation ont été répétés en 2019.  Au total, dix-sept 

variétés ont été testées et la variété Bolero a été utilisée comme variété de référence. Onze sites 

ont participé aux essais avec en moyenne quatre variétés par sites. Les variétés étaient évaluées 

selon les critères d’importance déterminés par les producteurs soit le rendement 

commercialisable, la capacité de conservation et le goût.  
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MÉTHODOLOGIE 

Choix de la culture 

Le choix de la culture s’est fait par l’entremise d’un sondage transmis à une quinzaine de 

producteurs déjà identifiés comme participants potentiels au réseau tel qu’illustré au tableau 1, 

six producteurs avaient un intérêt marqué pour la carotte, plus spécifiquement la carotte 

d’entreposage afin de cibler des variétés pour leur goût, leur capacité de conservation et leur 

rendement et, aussi, de trouver une alternative à la variété Bolero 

Tableau 1. Résultats pour le choix de la culture, obtenus lors la consultation auprès des 

producteurs. 

 

Tableau 2. Résultats pour les critères de sélection, obtenus lors la consultation auprès des 

producteurs. 

Critère Fréquence de mention 
Score (priorité #1=5pts, 

priorité #2=4pts, etc.) 

Goût 5 19 

Conservation 4 10 

Rendement 3 8 

Apparence-qualité 2 5 

Résistance aux maladies 2 4 

Résistance à la mouche de la 

carotte 

1 4 

Variété bio  1 1 

 

 

 

Culture Fréquence de mention 
Score (priorité #1=5pts, 

priorité #2=4pts, etc.) 

Carotte 6 26 

Épinard 3 5 

Mais sucré 3 13 

Melon d'eau 3 12 

Brocoli 2 6 

Cantaloup 2 7 

Oignon jaune 2 7 

Poivron 2 5 

Tomate 2 6 
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Choix des variétés 

Une fois la culture déterminée, un recensement des variétés dont les semences étaient disponibles 

au Canada et aux États-Unis, biologiques ou non-traitées, a été effectué et soumis aux 

producteurs. Tel qu’indiqué au tableau 3, 10 variétés ont été ciblées parmi les 75 variétés listées. 

Sept variétés ont été ajoutées aux essais en 2019. La variété Bolero, largement utilisée chez les 

producteurs québécois, a été retenue comme la variété référence. Cette variété était donc 

présente sur tous les sites à l’essai. 

Tableau 3. Liste des variétés à l’essai en 2018 et 2019. 

Variété Type 
Bio/non-

traitée 
Fournisseur Année d’essais 

Bangor F1-Nantaise NT William Dam 2018-2019 

Bolero  F1- Nantaise NT Johnny’s 2018-2019 

Canada F1-Chantenay NT West Coast 

Seeds 

2019 

Crofton F1-Nantaise  NT Stokes seeds 2018 

Cupar F1-Chantenay Bio William Dam 2018 

Danvers Danvers NT William Dam 2018-2019 

Dolciva OP-Nantaise NT High Mowing 2018-2019 

Miami F1-Nantaise NT William Dam 2018-2019 

Naval F1- NT William Dam 2018-2019 

Nectar F1-Nantaise NT Territorial Seeds 2018-2019 

Negovia F1-Nantaise Bio High Mowing 2018-2019 

Berlicummer II OP-Nantaise NT William Dam 2019 

Giant of Colmar OP-Nantaise Bio Territorial seed 2019 

Rumba OP-Nantaise Bio Fedco 2019 

Scarlet nantes OP-Nantaise Bio High Mowing 2019 

Touchon OP-Nantaise NT William Dam 2019 

Dispositifs expérimentaux 

Une approche « mère-filles » a été adoptée pour la réalisation des essais variétaux. L’approche 

« mère-filles » constitue un modèle expérimental innovant combinant deux types d’essais. Les 

essais « mère » suivent un protocole expérimental plus traditionnel, permettent de combiner 

plusieurs variables et de réaliser plusieurs répétitions sur un même site, généralement une ferme 

expérimentale associée à un centre de recherche. Les essais « filles » sont composés de plusieurs 

essais satellites réalisés en entreprises sous la responsabilité de producteurs agricoles. Ces essais 

suivent des protocoles plus simples et testent un nombre restreint des variables par rapport au 

site « mère ». Cette approche participative profite de la complémentarité entre les essais en ferme 

expérimentale et les essais en entreprises et permet de réduire, voire éliminer, des faiblesses de 



5 

chaque type d’essais lorsque ceux-ci sont réalisés individuellement. Les essais sur une ferme 

expérimentale permettent une prise de données plus détaillées, mais dans un contexte donné, 

limitant ainsi la transférabilité des résultats à d’autres contextes agropédoclimatiques, alors que 

les essais en entreprises permettent de réaliser des protocoles dont la complexité est limitée, mais 

dans des contextes agronomiques et environnementaux multiples.  

Les essais mères de 2018 et 2019 ont eu lieu à l’Institut national de l’agriculture biologique (INAB) 

à Victoriaville. Les variétés étaient cultivées dans un dispositif par bloc aléatoire complet avec 

quatre répétitions (voir annexe 1). 

En 2018, les essais filles réalisés en entreprises avaient des dispositifs mixtes, car le réseau était en 

exploration afin de déterminer la structure des essais qui seraient le mieux adaptée aux 

producteurs. Sur certains sites, il y avait jusqu’à trois répétitions par variété. La variété de référence 

était présente sur toutes les entreprises. En 2019, il a été décidé de simplifier les essais et de limiter 

la contribution en temps requise par le producteur pour la gestion de ceux-ci. Au total, dix 

entreprises ont implanté des essais filles, sans répétitions. La majorité des sites filles étaient des 

entreprises maraîchères qui ont réalisé les deux années d’essais.   

Régie de culture 

Essai mère 

En 2018, les essais étaient sur une parcelle avec un sol de type sable loameux en surface de la 

série de sols Beaurivage. Les parcelles ont reçu une fertilisation de 30 t/ha de fumier de bovin 

composté. Afin de limiter la pression des mauvaises herbes, le dispositif a été occulté au printemps 

pendant 4 semaines. Toutes les variétés ont été semées avec le semoir manuel Jang le 12 juin, sur 

des planches de 1,52 mètres centre-à-centre avec trois rangs par planche. Les parcelles étaient 

irriguées par aspersion et désherbées manuellement au besoin. L’ensemble du dispositif a été 

récolté le 24 octobre. La régie fut la même en 2019. Les essais étaient situés dans un champ voisin 

des essais 2018, ayant le même type de sol de surface. Le semis fut réalisé le 10 juin et la récolte 

le 9 octobre. Les analyses physicochimiques des sols des dispositifs 2018 et 2019 sont disponibles 

à l’annexe 2.  

 

  

Image 2. Dispositif essai mère (INAB juillet 2019) 
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Essai filles 

Les régies de culture étaient variables d’une entreprise à une autre et aucune restriction n’était 

imposée aux producteurs quant aux méthodes d’implantation et de gestion des parcelles. Le 

réseau d’essais étant composé de producteurs venant de différentes régions du Québec et ayant 

différentes réalités agropédoclimatiques et différentes méthodes de production, il y avait 

beaucoup de variabilité au niveau de la régie de cultures entre les différents essais filles. 

L’ensemble des producteurs cultivaient la carotte en planche, bien que la largeur centre-à-centre 

des planches pouvait varier de 1,21m (4 pi) à 1,82m (6pi) avec 3 à 5 rangs de carottes par planche. 

Sur tous les sites, les carottes ont été semées avec un semoir Jang, sauf pour un site où elles ont 

été semées manuellement. Les dates de semis étaient réparties entre le 10 et le 30 juin pour les 

deux années d’essais.  

Essai Site zone de rusticité type de sol 

2018, 2019 Site 1 4a Loam 

2018, 2019 Site 2 4a Loam 

2018, 2019 Site 3 4b Loam sableux 

2018, 2019 Site 4 4a Sable fin 

2018, 2019 Site 5 3a Loam 

2018 Site 6 5b Loam sableux 

2019 Site 7 4b Loam sableux 

2019 Site 8 4b Loam sableux argileux 

2019 Site 9 3b-4a Sable loameux 

2019 Site 10 4b Loam-sableux 

 

Image 3. Dispositif essai ferme La Chouette Lapone (août 2019) 
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Prise de données 

Essai mère 

Rendement et calibre 

Les carottes ont été récoltées, effeuillées, puis triées. Les carottes étaient classées en trois 

catégories, commercialisable no.1, commercialisable no.2 et non-commercialisable, les critères de 

classement étant basés sur la grille de l’ACIA (annexe 4).  

 

Conservation 

Une fois le tri à la récolte fait, un sous-échantillon d’environ 20 kg a été mis dans un sac micro-

perforé, dans un bac fermé, puis entreposé en chambre froide (0,5 °C). La capacité de conservation 

des différentes variétés a été évaluée trois fois entre décembre et juin. Pour ce faire, à chaque 

évaluation les carottes étaient reclassées en deux catégories, commercialisable et non-

commercialisable, et la raison du déclassement était notée. Seules les carottes classées 

commercialisables retournaient en chambre froide.  

Tableau 4. Date des trois évaluations pour la capacité de conservation des variétés, pour 

les deux années d’essai. 

Évaluation de 

la conservation 

2018 2019 

1er tri 12-déc-2018 10-déc-2019 

2e tri 26-fév-2019 2-mars-2020 

3e tri 20-mai-2019 26-mai-2020 

 

Qualité gustative 

En 2018, lors des tris pour l’évaluation de la conservation, des tests de goût ont eu lieu auprès 

d’une vingtaine de personnes en quelques sessions de dégustation.  Chaque gouteur évaluait au 

maximum cinq variétés, toujours avec la variété de référence incluse. Les critères, évalués selon 

une échelle de 1 à 5, étaient les suivants : taux de sucre, texture, et appréciation générale. En 2019, 

Image 4. Test de goût (INAB, décembre 2018) 
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les tests de goût ont été simplifiés afin d’inclure un seul critère, appréciation générale. Après 

quelques expériences de tests de goût, il a été constaté que la subjectivité associée aux 

préférences de chacun résultait en une assez grande variabilité au niveau des résultats, et ce 

particulièrement pour un légume comme la carotte, pour lequel peu de gens se sont 

préalablement attardés à ses nuances au niveau gustatif. Pour remédier à cela, il a été suggéré 

qu’à l’avenir les tests de goût soient réalisés au sein d’une équipe réduite de goûteurs, pour 

lesquels les différents paramètres gustatifs auraient été décrits en détail avant le test de goût.  

Essais filles 

Le protocole des essais filles est disponible à l’annexe 3.  La prise de données était simplifiée afin 

d’éviter une charge de travail trop importante liée à la réalisation des essais. En résumé, les 

producteurs devaient noter la superficie cultivée par variété puis peser le poids total récolté. 

Lorsque possible des tests de goût étaient réalisés au sein de l’équipe d’employés. Les producteurs 

avec des créneaux de commercialisation à l’année effectuaient des tris de conservation lorsque 

possible. Les commentaires qualitatifs et les observations des producteurs ont aussi été recueillis.  

Analyses statistiques 

Les analyses statistiques ont été effectuées à l’aide de la plateforme RStudio. L’essai mère et les 

essais filles sont présentés séparément. Pour l’essai mère, des analyses de variances (p<0,05) avec 

test post hoc Tukey ont été complétées lorsque les assomptions de normalité étaient respectées. 

Le test non paramétrique de Kruskal-Wallis avec test post hoc de Dunn était utilisé lorsque les 

assomptions de normalité n’étaient pas respectées. Pour les essais filles, afin de limiter l’effet de 

la variabilité entre les sites, les données ont été transformées en fonction des valeurs de la variété 

de référence (ex. (Rdt Naval) /(Rdt Bolero)*100). Par exemple, une valeur de 75% de rendement 

signifie que la variété en question a eu un rendement 25% inférieur à la variété Bolero. En raison 

de l’absence de répétitions sur les sites filles, les données n’ont pas été analysé statistiquement.  
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RÉSULTATS ET DISCUSSION 

 

Le sommaire des résultats et des analyses statistiques réalisées avec les données des essais mères 

est présenté au tableau 5. Les résultats des essais filles sont présentés par la suite, dans les figures 

1, 2 et 3 ainsi qu’au tableau 6. Des photos des variétés sont disponibles à l’annexe 1. Des 

représentations visuelles sous forme de graphiques sont aussi disponibles pour les essais mères 

à l’annexe 3.  

Lorsque les résultats sont représentés graphiquement sous le format ‘relatif à la variété de 

référence’, les résultats pour la variété de référence Bolero, tous égaux à 100, ne sont pas 

présentés afin d’alléger les figures.  

Il est important de mentionner que certains sites filles n’ont pas été en mesure de nous 

transmettre leurs données. Nous avons donc moins de trois sites pour la majorité des variétés.  

 

Rendement 

On constate qu’en termes de poids commercialisable, c’est la variété Bangor qui se distingue avec 

le meilleur rendement pour les deux années d’essais mères, soit une moyenne de 63,3 t/ha en 

2018 et 60,6 t/ha en 2019. Les variétés Naval et Nectar ont aussi donné les meilleurs rendements 

en 2018. Sur les sites filles, la variété Nectar a eu des rendements équivalents ou supérieurs à 

Bolero sur les trois sites alors que pour Naval c’est deux sites sur quatre. La variété Bangor a 

obtenu un rendement supérieur à Bolero lors d’un des trois essais seulement. La variété Miami 

semble aussi intéressante sur les sites filles, avec un rendement relatif égal ou supérieur à 100 

pour 3 des 5 sites.  

La proportion de carottes commercialisables sur le total de carottes récoltées, indicatrice des 

pertes pour cause de déclassement à la récolte, est présentée au tableau 5. Les principales raisons 

de déclassement en 2018 étaient d’ordre physiologique : carottes trop grosses, fendues, 

fourchues, difformes ou avec trop de radicelles (voir annexe 4). Très peu de déclassement était 

causé par des dommages d’insectes ou de pourriture. Les raisons de déclassement étaient les 

mêmes en 2019, avec l’ajout de collet vert ou rouge (exposition au soleil). En 2018, il y a eu plus 

de déclassement en général, avec des moyennes de 43,0% (Miami) à 87,7% (Nectar) de carottes 

récoltées commercialisables. En 2019, les pertes sont moindres, se situant entre 70,8 % (Touchon) 

et 94% (Berlicummer II) de carottes commercialisables. Ce sont les variétés Cupar, Miami, Naval 

et Nectar qui se distinguent statistiquement chacune pour une des deux années seulement.  
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Conservation 

La proportion cumulative du poids des carottes déclassées sur le poids total entreposé à la récolte 

aux trois tris complétés lors des deux essais mères est présentée au tableau 5. Une grande 

variabilité entre les répétitions lors de l’essai 2019 est la raison pourquoi aucune différence 

statistique entre les variétés n’est observée, sauf au troisième tri. En 2018, lors du premier tri réalisé 

en décembre, la variété Bolero se distingue nettement des autres avec son faible taux moyen de 

déclassement (1,8%). Les variétés Crofton et Negovia se retrouvent au bas de la liste avec quelque 

11,4% et 13,1% en moyenne de poids déclassé. Au deuxième tri de la fin février, les meilleures 

variétés (Bangor, Naval, Nectar) ont des taux de déclassement cumulatif moyen de 4,4 à 5,7%. 

L’écart se creuse au troisième tri de la fin mai avec des taux de déclassement à seulement 9,0% et 

11,4% pour Nectar et Bangor tandis que pour les variétés Danvers et Negovia, 39,1% et 33,0% du 

poids initial a été déclassé en moyenne. C’est pourtant la variété Bangor qui a eu les plus hauts 

taux de déclassement au troisième tri en 2019, avec 72,7% de carottes déclassées.  Pour une 

conservation de plus de six mois, la variété Bolero semble le choix le plus sûr, avec un taux moyen 

de déclassement assez faible et constant au troisième tri des essais mères en 2018 (15,2%) et 2019 

(12,1%). Cette observation est appuyée par les résultats des essais filles (figure 2), où la variété 

Bolero a obtenu les plus faibles taux de déclassement pour les cinq sites.  

 

Goût 

En termes de qualité gustative, plusieurs variétés se sont démarquées lors des tests de goût de 

l’essai mère. En ordre décroissant, les variétés Negovia, Naval, Dolciva et Bolero ont été les plus 

appréciées en général en 2018 tandis que la variété Cupar a eu le score le plus faible. Encore une 

fois, pour ce critère, aucune différence statistique n’a pu être dégagée pour 2019. Il est intéressant 

de mentionner que les tests de goût des essais mères étaient faits à l’aveugle (le nom des variétés 

n’était pas précisé aux gouteurs) tandis que pour la majorité des essais filles, les gouteurs étaient 

informés du nom de la variété qu’il ou elle testait. Cela a très certainement introduit un biais, 

considérant que le ‘préjugé favorable’ envers la variété Bolero est largement répandu entre autres 

pour la qualité gustative.  
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Essai mère 

Tableau 5. Résumé des résultats (moyenne) et des analyses statistiques pour les essais mères (2018 et 2019) 

Variétés 

Rdt 

commercialisable 

Proportion 

comm. /total1 

Conservation2 

Goût: 1er tri 2e tri 3e tri 

 t/ha % % déclassé % déclassé % déclassé App. générale 

 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 

Bangor 63,3a 60,6a 81,1abc 91,7ab 4,8abc 5,82 5,7c 19,3 11,4b 72,7a 87ab 90 

Bolero 41,2cd 44,1ab 69,8bc 91,4ab 1,8c 4,93 6,7bc 7,4 15,2ab 12,1b 100a 100 

Crofton 36,5d - 75,5abc - 13,1a - 18,0a - 26,3ab - 89 ab - 

Cupar 54,8abc - 85,1ab - 10,1ab - 11,0abc - 23,0ab - 56b - 

Danvers 47,5bcd 32,4b 79,8abc 72,2b 3,4bc 3,21 5,8abc 18,6 39,1a 63,6ab 86ab 59 

Dolciva -3 34,6ab 43,0d 87,9ab 6,9abc 8,58 10,9abc 12,5 23,4ab 16,1ab 104a 104 

Miami 48,3abcd 56,0ab 80,7abc 94,1a 6,5abc 3,65 9,6abc 10,6 28,9ab 34,1ab 90ab 82 

Naval 58,0ab 55,2ab 80,3abc 91,3a 3,4abc 4,08 4,5c 15,2 19,8ab 40,2ab 112a 78 

Nectar 62,7a 57,6ab 87,7a 88,5ab 4,3abc 5,17 4,4c 21,8 9,0b 60,3ab 89ab 78 

Negovia 38,3d 49,1ab 68,3c 90,4ab 11,4a 6,38 17,4ab 13,5 33,0a 30,2ab 142a 94 

P <0,0001 0,02 <0,0001 0,02 0,006 0,94 0,004 0,43 0,008 0,03 <0,0001 0,28 

Variétés ajoutées en 2019, exclues des analyses statistiques 

Berlicummer II - 50,7 - 94,0 - 7,0 - 8,5 - 30,3 - 77,8 

Canada - 41,8 - 77,8 - 3,8 - 13,1 - 38,4 - 78,0 

Giant of Colmar - 37,9 - 81,4 - 5,8 - 14,8 - 30,0 - 86,7 

Rumba - 41,7 - 88,5 - 6,1 - 17,2 - 45,6 - 104,7 

Scarlet Nantes - 39,6 - 73,0 - 6,1 - 9,7 - 41,8 - 78,5 

Touchon - 36,8 - 70,8 - 5,6 - 24,1 - 54,0 - 62,1 

 Variété identifiée comme supérieure pour cette variable  Variété identifiée comme inférieure pour cette variable  

 
1 Poids carottes commercialisables (No1 + No2) /Poids total récolté 
2 % poids carottes déclassées cumulatif (tri3=tri1+tri2+tri3)] /total carottes entreposées initialement 
3 Il y a eu problème de semis dans la variété Dolciva en 2018. Le rendement n’est donc pas présenté. 
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Essais filles 

 

  

Figure 1. Rendement relatif (Bolero=100) par variété, site et année 

d’essai. 
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Figure 3.  Appréciation générale relative (Bolero=100) obtenues lors des tests de 

goût réalisés dans le cadre des essais filles en 2018 et 2019, selon la variété  

Figure 2. Proportion relative (Bolero=100) et cumulative de carottes déclassées sur le 

total de carottes initialement entreposées (%), selon la variété et le tri 
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Tableau 6. Résumé des observations qualitatives et des commentaires des producteurs 

Variétés Site Commentaires 

Bangor Site 1 Belle mais pas trop 

Berlicummer II 
Site 3 Très pointue et plus coriace, ne casse pas facilement; plus fibreuse, la 

moins appréciée 

Bolero  

Site 1 Clairsemée; nettement supérieure au niveau de la qualité pour le goût; 

croquante, bon goût. 

Site 3 Couleur vive appréciée, forme moins appréciée, juteuse et sucrée, tendre 

et croquante à la fois, goût Un peu clairsemée ; durable en bouche, peu 

amère 

Site 4 Uniforme, belle 

Site 9 Levée uniforme ; calibre plus gros en général 

Ste 6 Belle, satisfaisante 

Canada Site 1 Juteuse, très bon goût, gros "cœur", mais beaucoup de petites  

Crofton 
Site 2 Attention ! Crofton= feuillage fragile, difficile à sortir même après le 

passage de souleveuse, racines plus courtes que les autres 

Cupar Ste 6 Belle, acceptable, beau feuillage, vigueur 

Danvers  

Site 1 Mauvaise germination, clairsemée 

Site 3 Trop dense (beaucoup) à éclaircir, beau feuillage 

Ste 6 Beau feuillage, vigueur, densité assez uniforme 

Dolciva  

Site 1 Feuilles molles et affaissées 

Site 2 Semblable à Bolero pour feuillage; Racines moins uniformes que autres 

variétés, forme située entre nantaise et impérator 

Site 4 Belle, similaire à Bolero 

Giant of 

Colmar 

Site 3 Plus terne, moins sucré, un peu d'amertume, belle forme pointue très 

appréciée 

Miami  

Site 1 Beau feuillage, carotte droite, belle couleur  

Site 4 Clairsemée sur le rang (semence trop grosse pour le semoir Jang) 

Site 9 Levée uniforme; bout plus arrondi que les 2 autres variétés;  

Naval 
Site 1 Pas croquante, apparence interne moins belle ("veines blanches") 

Site 2 Ne couvre pas beaucoup; sort facilement 

Nectar  

Site 1 Juteuse, mais beaucoup de petites  

Site 2 Bon couvert de feuillage; feuillage long mais sort bien 

Site 3 Trop dense (un peu) à éclaircir 

Negovia Site 1 Croquante, pas juteuse, pas de goût 

Rumba  

Site 9 Levée uniforme; les chefs ont moins aimé son apparence; feuillage résiste 

peu à l'arrachage manuel; plus de difformité que les 2 autres variétés 

Ste 6 Faible levée, très clairsemée 

Touchon Site 3 Pâle, plus amère, goûte plus l'eau, plus insipide, croquante 
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ANNEXES 

1. Dispositif essai mère 2019 
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2. Analyse de sol  

Essai mère (INAB 2018) 
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Essai mère (INAB 2019) 
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3. Protocole essais filles 
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4. Critères pour le classement des carottes de conservation selon l’ACIA 
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5. Photos des variétés (INAB 2019) 
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6. Graphiques et tableaux supplémentaire

Figure 5. Proportion de carottes déclassée sur le total de carotte 

initialement entreposé (%), selon la variété et le moment du triage 

Figure 4. Rendement de carottes en t/ha selon les trois catégories de classement soit commercialisable 

no 1, commercialisable no 2 et non-commercialisable, en fonction de la variété et de l’année d’essai. 
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Figure 6. Appréciation générale relative (Bolero=100) obtenues lors des tests de 

goût réalisés dans le cadre de l’essai mère, selon la variété et l’année d’essai. 
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