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Qu’est-ce qu’une culture en
bandes alternées?

" Type d’intercalaire (strip
intercropping

= 2 cultures ou + cultivées en
bandes +/- étroites

" Permet une regie independante
de chaque culture

= Populaire aux Etats-Unis dans
les années 1950-1980

" Utilisé en Ameérique du Sud et
en Chine
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Etudes des bandes alternées
aux Etats-unis 1950-1990 " s

B 40 ROWS I 25 POwWS
" Mais et soya cultives en bandes < 180 160
alternées des le début années ;
1900, comme en Chine 8 1o} "
» Nombreux essais: 1:1; 2:2; 4:4; .
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» Meilleur rendement du mais avec QUIEN INSE EMEC S OUTLA” WA “IBOE - CHkX
’ . PRIR  FRIA = PR ren VR
des bandes plus etroites B N T
BEND by SOV SOADERED by SOV
» | rendement du soya avec des
bandes plus étroites (manque de Figure 1—Yield advantage of com rows when
. grown in alternating strips with soybeans vs. solid
lum |ere) plantings. This figure is reprinted from the Agron-

omy Journal, Yol. 53, pp. 293-295, 1963, by per-
mission nf the American Society of Agronomy.

_ Francis et al. 1986. Strip cropping corn and grain legumes : a review



https://eap.mcgill.ca/MagRack/AJAA/AJAA_5.htm
https://eap.mcgill.ca/MagRack/AJAA/AJAA_5.htm

Services écosystémiques des " Améliore la structure du sol
bandes alternees = Reduction de I’erosion

" Apport d’azote (Iégumineuse)

= ™ Contrble biologique des
ravageurs

" Barriere contre certains ravageurs et
pathogenes

" Meilleur controle des adventices
= N Biodiversité

= niche spatiale et temporelle facilite la
migration des especes benéfiques)

" Qualité esthétique ++
" Meilleure productivite

Bouws and Finckh, 2008; Ditzler et al., 2021b; Cuperus et al., 2023; Croijmans et al., 2024; Glowacka, 2013, Lopes et al.

_ 2015, Hatt et al. 2017, Junger et al. 2015; Yhu et al. 2015, Zhu et al. 2023 ; Labrie et al. 2016




Productivité des bandes
alternées vs monoculture

" | and equivalent ratio (ratio
d’équivalence):

= Somme des fractions des

rendements en intercalaires

rendements monoculture

=" S| LER > 1 : demande une +
grande superficie en
monoculture pour atteindre le
méme rendement
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Monoculture
grain yield:
5t/hax 0.8 ha =4t

e e
= o

Monoculture
> W fruit yield:
'/ 15t/ha x 0.6 ha =9t

Polyculture
grain yield: %
4t/hax1.0ha=4t |

Polyculture
fruit yield:
9thax1.0 ha=9t

' 1 ha
_ 4tlha , 9tlha _
LER =% Fi5uha— 1-4

Tobi Kellner, Wikipedia

" Mais-soya aux EU: LER = 1.1

" 10% + de rendement en bandes
alternées




Meta-analyse de 50 etudes
sur les CC dans le ble
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= 4 types de cultures de couverture

évaluees
" En bandes alternées (strip
cropping)
" Intercalaires (intercropping)
" A la volée (mixed intercropping)
" En dérobée (relay intercropping)

» Impact sur la réduction des ravageurs,
abondance des prédateurs et
parasitoides, dommages aux cultures et

rendement du blé

Lopez et al. 2016. Pest Manag. Sci. 72 (12): 2193-2202



Meta-analyse de 50 études sur
les CC dans le blé

Meilleure stratégie = Bandes alternées:

Contrdle
ravageurs***  Prédateurs* Parasitoides*
10 - . * ++ predateurs (24/14 études +)
g + * +++ parasitoides (11/10 études)
‘E U_ﬁ—. * .
8 04- + * Meilleur controle des ravageurs du
5 "7 ble (28/20 avec réponse +)
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Lopez et al. 2016. Pest Manag. Sci. 72 (12): 2193-2202 n




Bandes alternées de blé-mais-soya
au Québec (2007-2011)
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Labrie et al. 2016. Agric. Ecosyst. Environ. 222: 249-257. n
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Bandes alternees de blée-mais-
soya au Quebec

= 2X — de pucerons du soya dans
les bandes de 18m

" 6X — épis infestés par la
cécidomyie orangée du blée

»6x- d’épis infestés
par la cécidomyie
0.8 - orangée du blé
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Labrie et al. 2016. Agric. Ecosyst. Environ. 222: 249-257.



Bandes alternees de blée-mais-
soya au Quebec

A) 2007

® Arrivée + tot des ennemis
naturels

" Parasitisme et predation + 1
annee/2

Mean number of predators/phnts (25E)
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Labrie et al. 2016. Agric. Ecosyst. Environ. 222: 249-257.




Meilleur rendement dans les bandes de 18m

Table 6
Yield (MT/ha) and Land equivalent ratio (LER) of soybean, corn and wheat in strips and monoculture between 2007 and 2010.
Year Cropping system Soybean vield Corn yield Wheat vield LER
MT ha !
2007 Monoculture (soybean, corn, wheat ) 263 a 09.55 3.45 1.00
18 m strip (soybean, corn, wheat) 226 a 8.95 224 118
36 m stnp (soybean, corn, wheat) 236 a 128 LT7 078
2008 Monoculture (soybean, corn, wheat 293 a 8.4 4.08 1.00
18 m strip (soybean, corn, wheat) 3.04 a 8.15 3.68 LG8
36 m strip (soybean, corn, wheat) 353 a 141 4.07 1.04
2009 Monoculture (soybean, corn, wheat ) 286 a 7.03 333 1.00
18 m strip (soybean, corn, wheat) 285 a 8.05 3.65 1.69
36 m strip (soybean, corn, wheat) 27T a 7.98 354 1.05
2010 Monoculture (soybean, corn, wheat ) 283 a 1.76 327 1
18 m strip (soybean, corn, wheat) 2.97 ab 7.56 3.01 1.54
36 m strip (soybean, corn, wheat) 312 b 7.59 32 0.93

Note: Different letters indicate significant differences between treatments.

| Labrie et al. 2016. Agric. Ecosyst. Environ. 222: 249-257,




Bandes

alternees —

etude de cas aux
Pays-Bas




Bandes alternées « Strip-cropping » aux Pays-Bas

Rendement Prévention des Sol et Acceptabilité  Contrble des
(effet bordure) maladies meécanisation sociale ravageurs

Monoculture ©

Stripcropping

Dirk van Apeldoorn
Wageningen University

Stratégie prometteuse pour une |
agriculture durable en tirant parti |
des processus biologiques et du

o1

controle naturel présents dans les
ecosystemes diversifiés.

Stabilité des
agroécosystemes

Biodiversité
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Bandes alternees aux Pays-Bas — incitatifs

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Politique Agricole Commune (CAP) — Mesures incitatives volontaires pour soutenir les
pratiques agricoles bénéfiques pour I’environnement et la biodiversité

Critéres:

* Minimum de 5 bandes

* Largeur des bandes entre 3 et 27 m (selon I’équipement)
* Minimum de deux cultures difféerentes et une bande repos
* L’agroforesterie et les bandes fleuries sont considérees

ECette pratique est utilisée par plus de 400 fermes aux Pays-Bas (~ 2%)
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Dispositif experimental | Ferme ERF

s

Crops and croprotation ,,\w_ - i Lo\ B
Grass—clover AN A -
I Celeriac ' i N
W Broccoli Il » O
B Oat _ ,_
Onion .
- M Parsnip i b,
I Fababean == hy
I Potato ‘

Permanent strips i

I Flower mixture
B Grass

----------------------------------------

'» Ferme maraichére de 65 ha
'+ Régie biologique
° 8 cultures
B ° 2 bandes permanentes
'~ e Largeur 6 m vs 48m

7 4 |Une culture n'est pas plantée
Z< dans une bande adjacente &
I'endroit ou elle se trouvait
I'année precedente, afin de
créer une discontinuite
spatiale pour les ravageurs et
Ues maladies.




Relative yield
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Bandes de 6 m: gain de rendement global de 8%

feverole ceéleri-rave avoine oignon panais pomme de terre
oo | [ Effets significatifs des bandes
e alternées
i::+32% rdt févrole
+41% rdt panais
o -6% rdt oignon
,,,,,,, e -10% rdt avoine
— —> Gain global de 8% de hausse
fde rendement dans les bandes
‘de 6 m vs les parcelles de 27 m
WAGENINGEN
8 UNIVERSITY & RESEARCH
i
c
Juventia & van Apeldoorn, 2024

Frontiers in Sustainable Food Systems
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Impact des cultures voisines sur le rendement
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A ravageurs dans les bandes alternées
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et al., 2023
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Les bandes
alternées 7
richesse et
abondance
des carabes

__________________________________
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N De I’incidence des
maladies dans les

bq ndes q |ternées Spatial Effect- Late Blight
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https://youtu.be/JGRRC2LW5Eo?si=bhEumsIy8uUIkjGt
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Conclusion

" Bandes alternées utilisees depuis des centaines d’années
" Possible d’adapter la stratégie a la machinerie actuelle

" Nombreux services ecosystemiques

= Meilleure productivite et rentabilité

" Résilience face aux changements climatiques
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Analyse economique des bandes alternees

Table 2: Change in variables of strip cropping compared to monocropping

Crop Onions | Potatoes | Barley | Beetroot | Beans | Average
Revenue

Kg vields -30% 0% -13% | -10% -9% -14%
Price,/ kg 19% 0% 0% 0% 0% 7%
cash yield 1% 0% -13% | -10% -9% -2%
By-product -100% | 0% 0% 0% 0% -83%
Total money vield | 3% 0% -12% | -10% -9% -2%
Inputed costs

Seed 58% 3% 0% 0% 0% 14%
Fertilization -25% -25% -25% | -50% -18% | -33%
Crop protection -67% -82% -10% | -45% 67% | -69%
Fuel price 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fuel liters 6% 1% 7% 3% 4% 1%
Fuel costs 6% 1% 7% 3% 4% 1%
labor price/h 0% 0% 0% 0% 0% 0%
labor hours 29% 6% 30% 143% 0% 39%
labor costs 29% 6% 30% 143% 0% 39%
Other costs 15% 0% 0% 0% 0% 1%
Total acerued costs | -3% -13% -11% 17% -17% | 4%
Profit 7% 9% -14% | -50% 11% 0%
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