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RESUME DU PROJET

Un questionnaire a été diffusé afin d’obtenir des connaissances sur les facteurs d’adoption,
les stratégies d’intervention et les mesures d’appui a privilégier pour la mise en place de
bonnes pratiques agroenvironnementales (BPA) sur les entreprises en production végétale.
Six BPA spécifiques ont fait I'objet d’'une section particuliéere du questionnaire. Celui-ci a été
transmis par courriel aupres de 4009 entreprises des régions ciblées (Montérégie, Centre-
du-Québec et Chaudiére-Appalaches) et 285 questionnaires ont été diment complétés. Le
constat d'un probléme, la persuasion par un conseiller en agroenvironnement, la participation
a un collogue ou a une activit¢ de démonstration ou formation sur les BPA et la
visite/discussion avec des producteurs agricoles utilisant une BPA sont les principaux
facteurs d’adoption. Pour ces adopteurs, les BPA sont percues positivement par rapport aux
rendements et a la rentabilité de I'entreprise. Pour les non-adopteurs, les raisons évoquées
sont : 1) cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise, 2) il manque de temps
ou cela demande trop de temps, 3) les co(ts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge
financiere, 4) cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de perte de revenu et
5) il manque d'information sur ces pratiques. Un incitatif financier est la mesure d’appui la
plus favorisée par les non-adopteurs, suivi de 'accompagnement et de la formation. Selon
les analyses statistiques multivariées, un mode biologique de production et l'intérét a
innover/essayer de nouvelles techniques, pratigues ou cultures sont les deux variables
dominantes associées aux plus hauts pointages d’adoption de BPA. Enfin, un groupe de
discussion avec des producteurs et des conseillers a permis d’élargir le champ de recherche.



OBJECTIFS ET APERCU DE LA METHODOLOGIE
Objectif général :
- Améliorer les connaissances relativement aux facteurs influencant I'adoption des bonnes

pratigues agroenvironnementales (BPA) par les entreprises agricoles en production
végétale.

Obijectifs spécifiques :

- Dresser le profil des entreprises agricoles et des gestionnaires de ces entreprises selon
leur rapport aux BPA (caractéristiques générales et niveaux d'adoption des BPA);

- Identifier les facteurs qui influencent I'adoption ou non de BPA par les gestionnaires et
I'importance relative de ces facteurs dans la prise de décisions;

- ldentifier les stratégies d'intervention et les mesures d'appui a privilégier afin de favoriser
une adoption élargie des BPA.

Apercu de la méthodologie :

1. Réalisation d’'un sondage auprés des entreprises agricoles :

- Régions ciblées : Montérégie, Centre-du-Québec et Chaudiére-Appalaches.

- Secteurs de production étudiés : grandes cultures, cultures fourragéres, légumes en
champs et fruits.

- Les entreprises ne déclarant pas au moins un hectare de ces productions ont été
exclues ainsi que celles avec paturages seulement.

- Elaboration du sondage par I'équipe de recherche et validation de celui-ci auprés de
conseillers et danalystes du MAPAQ, de conseillers agricoles terrain en
agroenvironnement, de producteurs agricoles et de la firme SOM.

- Variables mesurées : profil des répondants, profil des entreprises et des productions,
utilisation et efficacité des outils et leviers en place, niveaux d’adoption de BPA
particulieres, motivations et leviers des répondants par rapport aux BPA, opinions sur
les BPA, etc.

- Programmation du sondage par la firme SOM en étroite collaboration avec I'équipe de
recherche.

- Diffusion préliminaire (soft launch) du questionnaire pour la validation du bon
fonctionnement de la programmation.

- Collecte des données : sondage auto-administré en ligne (Web) auprés de 4 009
entreprises agricoles.

2. Analyses des résultats du sondage :

- Compilation des données brutes par la firme SOM.

- Calcul d’'un pointage d’adoption des BPA par répondant, analyses qualitatives et
analyses statistiqgues des données.

3. Groupe de discussion (focus group) avec des producteurs et des conseillers agricoles afin
de collecter des informations complémentaires.

La méthodologie proposée a été globalement respectée. Une étape a été ajoutée, soit
I'élaboration d’un questionnaire sur le sujet de recherche destiné aux conseillers en
agroenvironnement. Ce sondage SurveyMonkey a été diffusé par courriel aupres de 210
conseillers et 65 l'ont complété (31 %) en ligne. Les réponses obtenues ont permis de
bénéficier de I'expertise de ces conseillers afin de bonifier les étapes subséquentes, soit le
questionnaire destiné aux producteurs agricoles et les groupes de discussion prévus.



Le courriel d’invitation a compléter le sondage destiné aux producteurs agricoles a été
envoyé aux entreprises agricoles des régions et productions végétales ciblées via 4009
adresses courriel. Ce nombre représente 33,7 % de I'ensemble des entreprises agricoles
des régions ciblées répondant aux criteres de sélection (annexe 1). Le nombre
questionnaires complétés a été de 285, soit 7,1 %. Le questionnaire est présenté a 'annexe
2. Quelques corrections ont été effectuées, par exemple, des producteurs de fruits (vigne,
pomiculture, argousier) classés initialement dans Autres productions végétales par le
répondant ont été reclassés dans Fruits. Un seul répondant a été conservé dans la catégorie
Autres productions végétales, soit un producteur d’asclépiades. Les réponses pour chacune
des questions fermées (donc excluant autres, spécifiez et les commentaires) des 285
répondants retenus sont détaillées a I'annexe 3. La marge d’erreur maximale estimée est de
* 6,1 % selon la firme SOM (annexe 4). Ainsi, si une BPA a été déclarée adoptée par 50 %
des répondants, le «vrai» pourcentage se situe vraisemblablement entre 44 et 56 %.
Considérant qu’un seul rappel a pu étre effectué au lieu des deux initialement prévus, la
durée requise pour compléter le sondage (moyenne de 32,5 minutes) et sa complexité
relative, nous considérons que cette marge d’erreur maximale est acceptable et permet
d’atteindre les résultats escomptés. Mentionnons que 278 autres répondants ont abandonné
en cours le completement du sondage, 27 % de ceux-ci a la question ou I'on demandait de
confirmer une des productions ciblées dans le secteur végétal (Q_S1), 28 % a la question
portant sur la superficie des terres cultivées (Q_S3) alors que le reste des abandons (45 %)
se répartissent ailleurs dans le questionnaire. Enfin, les rapports de la firme SOM
relativement aux analyses statistiques multivariées effectuées (analyse de régression et
analyse des correspondances multiples) sont insérés a I'annexe 5.

RESULTATS SIGNIFICATIFS OBTENUS
1- Profil général des répondants

Les hommes représentent 82 % des 285 répondants. Les groupes d'age les plus
représentés sont les 45-54 ans (30 %), 55-64 ans (30 %) et 35-44 ans (22 %), ce qui
regroupe 82 % du total. Pour ceux ayant plus de 44 ans, la moitié dispose d’une reléeve
agricole. Concernant la formation agricole, 39 % ont complété une formation collégiale (ou
technique agricole), 39 % n’ont aucune formation, 13 % universitaire et 9 % secondaire. Le
plus haut niveau de scolarité déclaré est collégial (53 %), suivi d’universitaire (28 %) et
secondaire (9 %). Les répondants sont décisionnels en trés grande majorité puisque 97 % de
ceux-ci décident seul ou conjointement avec un autre gestionnaire des pratiques agricoles de
I'entreprise. Concernant I'importance de différents objectifs de I'entreprise, la rentabilité est
celui le plus mentionné (92 % extrémement ou trés important), suivi de la qualité de vie et
I'équilibre travail/famille (90 % extrémement ou trés important) et I'obtention d’excellents
rendements (75 % extrémement ou trés important). L’innovation et I'essai de nouvelles
techniques, pratiques et/ou cultures suit avec 59 % (extrémement ou trés important) alors
que l'augmentation de la taille de I'entreprise est I'objectif le moins souligné avec 46 %
indiquant assez ou trés important et 49 % indiquant peu ou pas du tout important.

2- Profil des entreprises et des productions agricoles

La propriété de superficies en culture est mentionnée par 95 % des répondants pour une
moyenne déclarée par ceux-ci de 114 ha. La location de superficies en culture est
mentionnée par 45 % des répondants pour une moyenne déclarée de 66 ha. Propriété et
location confondues, la superficie moyenne en culture des entreprises sondées est de
140 ha. En termes de superficie, la premiére catégorie de productions végétales déclarée est
les grandes cultures (49 %, 139 répondants), suivi des cultures fourragéres (29 %,
83 répondants), des fruits (15 %, 44 répondants) et des légumes en champs (6 %,
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18 répondants); rappelons qu’un producteur d’asclépiades compléte I'échantillon et qu’il a
été classé dans la catégorie Autre production végétale. Une deuxiéme catégorie de
productions végétales en termes de superficie est déclarée par 48 % des répondants, mais
ce sont principalement des producteurs de grandes cultures qui déclarent des fourrages et
vice-versa (67 % des cas). Lorsqu’'une seule production végétale est déclarée (147
répondants), les fermes en grandes cultures occupent en moyenne 80 ha alors que c’est 56
ha pour les cultures fourragéres, 117 ha pour les [égumes de champs et 34 ha pour les fruits.
A propos du mode de production, 16 % déclarent étre en totalité, en partie ou en transition
en mode biologique, le 84 % restant déclarant alors étre en mode conventionnel. Enfin, un
intervalle de revenus bruts annuels a été déclaré par 98 % des répondants, 19 % ont déclaré
moins 50 000 $, 30 % de 50 000 & 249 999 $, 21 % de 250 000 & 499 999 $ et 30 % de plus
de 500 000 $.

3- Opinions concernant les mesures de soutien générales a la mise en place de BPA

A la question générale demandant quelle mesure vous inciterait & adopter davantage de
BPA, un paiement incitatif associé a été le choix privilégié! avec 94 % (beaucoup a assez),
et ce, sans tenir compte des réponses Je ne sais pas (NSP) a moins de 5,3 %. Parmi les
autres choix, le soutien financier pour des essais en entreprise se distingue avec 86 %
(beaucoup a assez). Le programme de services-conseils du réseau Agriconseils est tres
connu (97 %), beaucoup utilisé parmi ces derniers (83 %) et il est qualifié de trés utile par
une majorité (63 %) si utilisé. Le programme Prime-Vert est moins connu (89 %) et moins
utilisé (75 % si connu), mais il est jugé par 66 % des répondants tres utile si utilisé; les autres
programmes sondés sont moins connus et moins utilisés si connus.

Concernant la connaissance, I'utilisation et le degré d’utilité de différentes ressources pour la
mise en place de BPA, aucune ressource papier (ex. : guide), médiatique traditionnel (ex. :
revue spécialisée) ou Web (ex.: forum de discussion) ne se distingue. C’est
'accompagnement par des conseillers agricoles qui émerge comme étant une mesure trés
connue, tres utilisée (plus de 80 %) et utile, soit 89 % d'utilité (59 % trés utile) dans le cas
des conseillers indépendants et 84 % d'utilité (53 % trés utile) dans le cas des conseillers liés
a un fournisseur d’intrants. Concernant les autres ressources, les Visites organisées de
fermes (ex. : journées de démonstration) est la mesure la plus performante, suivie de prés
par Discussions avec un producteur qui utilise des BPA, visites de sa ferme, autres activités
d’échange entre producteurs alors que Formations sur I'agroenvironnement destinées aux
agriculteurs et Journées d’information sur les BPA suivent dans l'ordre. Il se dégage donc
que plus c’est concret sur le terrain avec de 'accompagnement de conseillers, plus c’est
utilisé et jugé utile.

A propos du degré d'influence de différents facteurs lors de la prise de décisions pour
'adoption ou non de BPA sur I'entreprise, La rentabilité, La santé et la qualité de vie, La
qualité de I'environnement et L’obtention de rendements élevés se distinguent. Ceci se
traduit lorsque les répondants sont interrogés sur leur niveau d’intérét a obtenir plus
d’'information pour des aspects associés aux BPA. Cest Impacts sur la rentabilité de
I'entreprise (98 %, soit trés intéressé 68 % et assez intéressé 30 %) et Impacts sur la
productivité (rendement) des cultures (97 %, soit trés intéressé 65 % et assez intéressé
32 %) qui obtiennent les plus hauts pourcentages. D’'une considération moins économique
de prime abord, les Impacts sur la santé des sols (ex. : fertilité, compaction) obtiennent

I Sans grande surprise, un paiement incitatif, que ce soit sous la forme d’un soutien financier annuel (donc
récurrent), d'une compensation ou aide financiére lors de I'adoption, ou d’'une prime sur les produits, a été le
choix de réponse le plus sélectionné lorsque celui-ci était offert. Ainsi, nous nous attarderons davantage sur les
autres réponses afin d’éviter de répéter cet état de fait.
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également un haut niveau d’intérét avec 96 %, soit trés intéressé 61 % et assez intéressé
35 %. Ces niveaux d'intéréts se traduisent par une assistance élevée a des activités de
formation/information/démonstration concernant les BPA (ex.: colloque, journée
d’information, activité terrain, cours), soit 62 % des répondants ou un des gestionnaires de
I'entreprise sondée. Lorsque possible, axer les descriptifs, formations et démonstrations
associés aux BPA sur leur rentabilité, I'amélioration de la santé et la qualité de vie,
'amélioration de la qualité de I'environnement, l'obtention de rendements élevés et
I'amélioration de la santé des sols sont donc des avenues a privilégier.

Quelques questions ont été posées sur le Plan d’accompagnement agroenvironnemental
(PAA), le Plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) et l'utilisation des services-
conseils. Un PAA est présent dans 69 % des cas, mais 24 % de ceux-ci ne l'utilisent pas et
34 % l'ont principalement pour avoir accés aux subventions du programme Prime-Vert.
Moins de la moitié (43 %) I'utilise pour planifier les interventions en agroenvironnement, sa
fonction premiére. Il y a donc beaucoup d’effort a faire pour mieux valoriser les PAA.
L'utilisation des PAEF est plus encourageante puisque 67 % des répondants qui disposent
d’'un PAEF déclarent suivre les recommandations en totalité et 25 % partiellement. Seuls 8 %
des répondants déclarent qu'il n'est pas vraiment utilisé. Par ailleurs, 64 % des entreprises
sondées sont membres d’'un club-conseil en agroenvironnement (CCAE), et ce, dans l'ordre,
pour obtenir de 'accompagnement individuel d’un conseiller en agroenvironnement (94 %),
faire faire leur PAEF (88 %) et participer aux activités collectives organisées par le club-
conseil (62 %). Les CCAE sont donc une porte d’entrée a privilégier afin de faciliter la mise
en place de BPA. A propos des attentes des gestionnaires quant au role des conseillers
agricoles en ce qui concerne les BPA, aucune ne se distingue : m’orienter, m’informer ou
m’accompagner en regard des BPA ont toutes des fréquences positives d’autour de 90 %.
Enfin, 50 % des entreprises ont utilisé des fumiers et/ou des lisiers en 2016 alors que 17 %
ont utilisé du compost. Finalement, 'utilisation d’engrais minéraux est une pratique déclarée
par 75% des répondants et pour 52 % de ceux-ci, il s’agit d'un complément aux
fumiers/lisiers/composts.

Treize questions concernant les fournisseurs d’intrants ont également été posées. La
formulation de celles-ci ainsi que l'interprétation et I'analyse détaillée des réponses est sous
la responsabilit¢ de Il'étudiant a la maitrise Marc-Charles Laurent, supervisé par la
professeure Gale E. West, du département d'économie agroalimentaire et des sciences de la
consommation de I'Université Laval. Un mémoire de maitrise doit étre produit a la suite de
cette analyse de données.

4- Opinions sur des BPA spécifigues

Six BPA ont fait l'objet de questions spécifiques puisque celles-ci intéressaient
particulierement les responsables du projet au MAPAQ. Il s’agit de 1) la rotation planifiée des
cultures, 2) l'utilisation d’engrais verts ou de cultures de couverture, 3) les bandes riveraines,
4) les aménagements en conservation des sols et de I'eau, 5) les brise-vent et 6) la lutte aux
ennemies de culture et la gestion des mauvaises herbes.

1) La rotation planifiée des cultures en 2016

Dix-huit pour cent des répondants (51) ont déclaré que la rotation des cultures ne s’appliquait
pas sur leur entreprise, essentiellement des producteurs fruitiers (39) et de fourrages (6) et
celui d’asclépiades; les cinq autres étant des producteurs de légumes (3) ou de grandes
cultures (2). En excluant ces 51 répondants, 9 % des autres répondants (21) ont déclaré
gu’aucune rotation n’était planifiée a I'avance, mais c’était d’abord des producteurs de
fourrages pour 19 de ceux-ci, dont 17 exclusivement. Il n’'y a donc eu que 2 des 285
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répondants, deux producteurs exclusivement en grandes cultures (40 et 125 ha) qui ont
déclaré ne planifier aucune rotation alors que celles-ci étaient considérées possibles par eux
sur leur entreprise. Pour le 91 % restant, des rotations de trois cultures et plus dans la
majorité des champs étaient planifiées a 54 % et des rotations de deux cultures a 37 %. On
peut donc conclure que la tres grande majorité des sondés pratique la rotation planifiée des
cultures lorsque celle-ci est applicable.

Une sous-question destinée a ceux qui pratiquaient la rotation planifiée des cultures visait a
mieux cerner celle-ci. La rotation (I'alternance) mais-soya était pratiquée par 26 % des
répondants. Les rotations comprenaient des céréales a paille et/ou des cultures fourragéres
dans 64 % des cas.

Les non-adopteurs sont représentés que par 21 répondants, et seulement 2 en excluant
ceux principalement en culture de fourrages. Les raisons choisies ou mentionnées de non-
adoption et les mesures incitatives choisies n’ont donc pas été analysées.

Concernant les adopteurs (212, soit 74 % des répondants), les principaux objectifs
d’adoption indiqués (2 choix possibles) sont Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou
de l'eau (39 % des réponses) et Augmenter les rendements (31 % des réponses), les autres
choix ont récolté 10 % ou moins des réponses. Pour I'élément déclencheur (1 seul choix
possible parmi 11 incluant autres, spécifiez), Cette pratigue a toujours été utilisée sur
I'entreprise (56 %) et Constat d'un probléme agricole sur I'entreprise (15 %) ont été les deux
choix retenus. A propos de I'appréciation de cette BPA (positif +, neutre ou négatif -), I'Effet
sur les rendements (+ a 91 %) et I'Effet sur la rentabilité (+ a 83 %) sont les plus soulignées
alors que les choix Effet sur la charge de travail (+ a 55 %, neutre a 40 %) et Effet sur la
qualité de vie (+ a 54 %, neutre a 44 %) sont percus positivement ou neutre. Les efforts
visant a généraliser la rotation des cultures devraient donc porter sur le maintien ou
'amélioration de la qualité des sols et/ou de l'eau et l'augmentation associée des
rendements et de la rentabilité.

2) L'utilisation d’engrais verts ou de cultures de couverture en 2016

Dix-sept pour cent des répondants (48) ont déclaré que l'utilisation d’engrais verts ou de
cultures de couverture ne s’appliquait pas sur leur entreprise, essentiellement des
producteurs fruitiers et de fourrages (44).

En excluant ces 48 répondants, 46 % des autres répondants (110) ont déclaré n’avoir pas
utilisé d’engrais verts ou de cultures de couverture en 2016, soit des producteurs de grandes
cultures (55), de fourrages (41) et fruitiers (13) comme principale catégorie de production.
Parmi une liste de huit raisons proposées a ces non-adopteurs avec un maximum de 2 choix
possibles, le Manque de temps ou cela demande trop de temps est la réponse la plus choisie
(33 fois), suivi de Les colts sont trop élevés ou il n’y a pas assez de marge financiere (24
fois), de Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise (23 fois) et de Il
manque d’information sur cette pratique (19 fois). Le verbatim associé aux 15 réponses
autres, spécifiez permet de souligner que la courte période de croissance disponible aprés la
récolte de la culture principale est évoquée a 7 reprises par des producteurs de grandes
cultures (mais et/ou soya sont parfois spécifiquement mentionnés). Parmi les 7 mesures
incitatives ou d’encouragement proposées, outre les incitatifs financiers a 'adoption ou un
paiement annuel (81 % de favorable), Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des
professionnels (72 %) et Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers (65 %) se
distinguent, la premiére s’inscrivant comme suite logique aux questions associées discutées
dans la section 3.



Concernant les adopteurs (127, soit 45% des répondants), les principaux objectifs
d’adoption indiqués (2 choix possibles parmi 8) sont Maintenir ou améliorer la qualité des
sols et/ou de l'eau (46 % des réponses) et Augmenter les rendements (23 % des réponses),
les autres choix ont récolté moins de 14 % des réponses. Pour I'élément déclencheur (1 seul
choix possible parmi 11 incluant autres, spécifiez), I'éventail des réponses est plus large que
pour la BPA précédente bien que Cette pratique a toujours été utilisée sur I'entreprise (28 %)
domine. Participation a un colloque, activitté de démonstration ou formation (18 %),
Convaincu par un conseiller en agroenvironnement (17 %), Visite ou discussion avec un ou
des producteurs agricoles utilisant cette pratique (14 %) et Constat d'un probléeme agricole
sur I'entreprise (13 %) sont les autres réponses obtenues. A propos de I'appréciation de
cette BPA (positif +, neutre ou négatif -), 'Effet sur les rendements (+ a 85 %) et I'Effet sur la
rentabilité (+ a 74 %) sont les plus soulignées positivement alors que I'Effet sur la qualité de
vie (+ a 40 %, neutre a 56 %) est percu positivement ou neutre et que I'Effet sur la charge de
travail (+ & 36 %, neutre a 45 %, - a 19 %) est percu moins favorablement. Les efforts visant
a généraliser I'utilisation d’engrais verts ou de cultures de couverture, lorsque possible,
devraient donc porter sur le maintien et I'amélioration de la qualité des sols et/ou de I'eau et
'augmentation associée des rendements. Pour I'implantation de cette BPA, il se dégage que
des activités de diffusion-transfert (colloque, démonstration, formation, visite terrain) et que
'accompagnement de conseillers s’averent particulierement appropriés.

3) Les bandes riveraines

Treize pour cent des 285 répondants (36) ont déclaré qu’ils n’étaient pas concernés par cette
obligation. C’est bien sar possible lorsqu’aucun cours d’eau n’est présent sur I'entreprise.

Pour les 249 répondants concernés et malgré cette obligation, 14 % des répondants (34) ont
déclaré ne pas respecter celles-ci, soit des producteurs de grandes cultures (26) ou de
fourrages (8) comme principale catégorie de production. Parmi une liste de huit raisons, avec
un maximum de 2 choix, proposées a ces non-adopteurs, Les codts sont trop élevés ou il n’y
a pas assez de marge financiére (13 fois) et Cela va accroitre les risques de baisse de
rendement, de perte de revenu ou une réduction de la superficie cultivable (9) sont les deux
principales raisons invoquées. Parmi les 7 mesures incitatives ou d’encouragement
proposées, Soutien financier annuel (91 %), Compensation ou aide financiére lors de
I'adoption (79 %) et Pouvoir vendre les récoltes/produits plus cher (65 %) se distinguent
dégressivement avec des taux de plus de 60 % (beaucoup ou assez). Un paiement incitatif
guelconque est ainsi le moyen le plus sélectionné.

Concernant les adopteurs (215, soit 75% des répondants), les principaux objectifs
d’adoption indiqués (2 choix possibles) sont Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou
de l'eau (31 % des réponses), Maintenir ou améliorer la qualité de I'environnement (28 %) et
Respect de la réglementation (28 %). Pour I'élément déclencheur (1 seul choix possible
parmi 11 incluant autres, spécifiez), Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise
(34 %), Obligation réglementaire (25 %), Convaincu par un conseiller en agroenvironnement
(11 %) et Mesures incitatives ou programmes d'aide (10 %) sont les principaux choix. A
propos de I'appréciation de cette BPA (positif +, neutre ou négatif -), Effet sur la qualité de
vie (+ a 32 %, neutre a 64 %) et Effet sur les rendements (+ a 20 %, neutre a 71 %) sont les
plus positifs. L’effet sur la charge de travail (+ a 14 %, neutre & 66 %, - & 20 %) et I'effet sur
la rentabilité (neutre & 66 %, + et - équivalents) ne sont pas pergus comme contraignants.
Nonobstant les amendes associées au non-respect de la réglementation, les arguments
visant & généraliser les bandes riveraines devraient donc porter d’abord sur le maintien ou
I'amélioration de la qualité des sols et/ou de 'eau et ensuite sur le maintien ou I'amélioration
de la qualité de I'environnement obtenus par la mise en place de bandes riveraines ainsi que

8



sur le peu deffets sur 'augmentation de la charge de travail et sur les rendements
considérés par les adopteurs.

4) Les aménagements en conservation des sols et de I'eau

Ces aménagements sont considérés non applicables sur leur entreprise par 15 % des
sondés. De prime abord, ces aménagements concernent toutes les entreprises de
productions végétales visées par cette étude; il faudrait donc cibler cette catégorie afin de les
sensibiliser a des possibles aménagements.

Pour les 241 répondants qui se considérent concernés, 24 % (57) n’ont pas
d’aménagements visant spécifiquement la conservation des sols et de 'eau, soit surtout des
producteurs de grandes cultures (26) ou de fourrages (20) comme principale catégorie de
production. Parmi une liste de huit raisons, avec un maximum de 2 choix possibles,
proposées a ces hon-adopteurs, Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour
I'entreprise (15 fois), Manque de temps ou cela demande trop de temps (15), Il manque
d’information sur cette pratique (14) et Les codts sont trop élevés ou il n’y a pas assez de
marge financiére (12) sont les réponses les plus choisies. Le verbatim associé aux
11 réponses Autres, spécifiez permet de constater que I'absence d’un constat d’'un probléme
de conservation est la raison autre la plus évoquée (6 fois). Parmi les 7 mesures incitatives
ou d’encouragement proposées, outre les incitatifs financiers a I'adoption ou un paiement
annuel (82 et 86 % de favorable), Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des
professionnels (75 %) est celle qui a été la plus choisie.

Concernant les adopteurs (184, soit 65 % des répondants), ceux-ci se répartissent ainsi
selon 2 propositions de situation d’adoption : Suite & des problemes dans les champs, des
aménagements de conservation des sols et de I'eau ont été implantés : 34 % des adopteurs
et Des aménagements de conservation des sols et de I'eau ont été implantés pour prévenir
des problemes : 66 % des adopteurs. Les principaux objectifs d’adoption indiqués (2 choix
possibles parmi les 8 proposés) sont Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de 'eau
(44 %), Maintenir ou améliorer la qualité de [l'environnement (22 %) et Augmenter les
rendements (20 %). Pour I'élément déclencheur (1 seul choix possible parmi 11 incluant
autres, spécifiez), Constat d'un probléme agricole sur l'entreprise est sélectionné par 36 %,
ce qui concorde trés bien avec le 34 % mentionné plus haut alors que 29 % ont choisi Cette
pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise. Aucun des autres choix proposés ne se
distingue. A propos de I'appréciation de cette BPA (positif +, neutre ou négatif -), I'Effet sur
les rendements (+ a 62 %) et I'Effet sur la rentabilité (+ a 56 %) sont les plus soulignées
positivement, les deux autres choix proposés étant jugés plutdét neutres, donc sans effet
positif ou négatif dominant. Pour favoriser I'implantation de cette BPA, 'accompagnement et
le suivi par des professionnels sont requis dans un contexte de maintien ou d’amélioration de
la qualité des sols et/ou de I'eau.

5) Les brise-vent

Ce qui concerne les brise-vent est considéré non applicable sur leur entreprise par 14 % des
répondants. De prime abord, comme pour les aménagements en conservation des sols et de
I'eau, les brise-vent devraient étre considérés par la grande majorité des entreprises de
productions végétales visées par cette étude. La production principale de fruits correspond a
14 des 41 répondants ayant sélectionné ce choix.

Pour les 244 répondants qui se considérent concernés, 39 % (95) déclarent n’avoir aucun
brise-vent, soient surtout des producteurs de grandes cultures (57) ou de fourrages (23)
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comme principale catégorie de production. Parmi une liste de huit raisons proposées, avec
un maximum de 2 choix, a ces non-adopteurs, Cela ne donnera pas de résultat intéressant
pour l'entreprise (41 fois) et Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, de perte
de revenu ou une réduction de la superficie cultivable (22) sont les deux principales raisons
évoquées. Le verbatim associé aux 12 réponses autres, spécifiez permet de constater que la
présence de boisé entourant les terres est la raison autre la plus évoquée (6 fois). Parmi les
7 mesures incitatives ou d’encouragement proposées, outre les incitatifs financiers lors de
'adoption, un paiement annuel ou une prime sur les produits (61, 58 et 43 % de favorable),
aucune autre mesure ne se distingue.

Concernant les adopteurs (149, soit 52 % des répondants), les principaux objectifs
d’adoption indiqués (2 choix possibles parmi 8) sont Maintenir ou améliorer la qualité de
I'environnement (26 %), Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de l'eau (26 %),
Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) (18 %) et Augmenter les rendements
(17 %). Le verbatim associé aux 22 réponses autres, spécifiez permet de constater que les
brise-vent étaient déja en place lors de 'achat de I'entreprise (5) alors que I'embellissement,
la cache de batiments et l'effet barriere contre les pesticides sont les autres obijectifs
mentionnés. Pour I'élément déclencheur (1 seul choix possible parmi 11 incluant autres,
spécifiez), Cette pratique a toujours été utilisée sur I'entreprise (30 %), Convaincu par un
conseiller en agroenvironnement (13 %), Mesures incitatives ou programmes d'aide (12 %),
Participation a un collogque, activité de démonstration ou formation (12 %) sont les principaux
déclarés, les autres représentant moins de 10 % des réponses, sauf le choix autres,
spécifiez avec 18 comptes rendus. Par celles-ci, on souligne de nouveau a 9 reprises que les
brise-vent étaient déja en place et qu’il n’y a aucune intention d’'implanter des brise-vent. A
propos de 'appréciation de cette BPA (positif +, neutre ou négatif -), Effet sur la qualité de
vie (+ a 48 %, neutre a 49 %) et Effet sur les rendements (+ a 43 %, neutre a 45 %) se
distinguent positivement. Pour favoriser I'implantation de cette BPA, aucune mesure ne se
distingue, outre les incitatifs financiers, mais l'effet positif percu des brise-vent sur les
rendements mérite d’étre souligné.

6) La lutte aux ennemies de culture et la gestion des mauvaises herbes en 2016

Dix énoncés concernant la lutte aux ennemies de culture et la gestion des mauvaises herbes
ont été proposés aux répondants afin d’évaluer leurs utilisations (oui, non ou ne s’applique
pas). Les différentes réponses obtenues sont détaillées a I'annexe 3.

Douze pour cent des répondants (33) ont indiqué qu’aucun des énoncés proposés pour la
Lutte aux ennemis de culture et gestion des mauvaises herbes ne s’appliquait. Aucune
explication n’est proposée pour ce choix, le répondant ne s’identifiant simplement pas parmi
les choix de réponses proposées. Des répondants provenant de toutes les productions
principales déclarées ont sélectionné ce choix.

Pour les 252 répondants qui ont choisi une réponse adopteur ou non-adopteur, le choix
classé non-adopteur : Des pesticides de synthése ont été appliqués systématiquement pour
contréler les ennemis de cultures et les mauvaises herbes a été sélectionné par 36 % des
répondants (90). Les deux choix adopteur, soit Des pesticides de synthése ont été appliqués
et nous avons utilisé des techniques/produits pour limiter l'utilisation de ces pesticides et
Aucun pesticide de synthése n’a été appliqué ont été sélectionnés respectivement par 37 %
et 27 % des répondants.

Parmi une liste de huit raisons proposées, avec un maximum de 2 choix possibles, a la
question pourquoi lI'entreprise n'a pas adopté d’autres moyens que les pesticides de
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syntheése aux 90 non-adopteurs, Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de
perte de revenu (27 fois), Les colits sont trop élevés ou il n’y a pas assez de marge
financiére (21), Manque de temps ou cela demande trop de temps (20) et Cela ne donnera
pas de résultat intéressant pour l'entreprise (20) sont les principaux choix. Parmi les sept
mesures incitatives ou d’encouragement proposées, outre les incitatifs financiers lors de
I'adoption, un paiement annuel ou une prime sur les produits (81, 82 et 79 % de favorable),
les mesures suivantes sont privilégiées : Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des
professionnels (68 %), Visites de fermes, journées de démonstration et activités de
vulgarisation (56 %) et Formations subventionnées (54 %). Notons que parmi ces derniéres,
'accompagnement et le suivi par des professionnels se distinguent puisque le pourcentage
du choix Beaucoup se situe a 29 % alors que c’est respectivement 14 et 6 % pour les deux
autres mesures, le choix Assez représentant I'autre possibilité.

Concernant les adopteurs (162, soit 57 % des répondants), les principaux objectifs
d’adoption indiqués (2 choix possibles parmi 8) sont Maintenir ou améliorer la qualité de
I'environnement : 25 %, Diminuer les risques sur la santé : 19 %, Maintenir ou améliorer la
qualité des sols et/ou de l'eau : 18 % et Augmenter les rendements : 14 %. Les autres choix
sélectionnés représentent 10 % ou moins des réponses. Pour le choix autres, spécifiez avec
12 comptes rendus, la production biologique est soulignée par 6 de ceux-ci. A la question
concernant I'élément déclencheur (1 seul choix possible parmi 11 incluant autres, spécifiez),
a l'exception de Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise avec 50 % des
réponses, les autres choix représentent de faibles pourcentages, soit Convaincu par un
conseiller en agroenvironnement: 11 %, Participation a un colloque, activité de
démonstration ou formation: 8 % et Visite ou discussion avec un ou des producteurs
agricoles utilisant cette pratique : 7 %. Le choix autres, spécifiez avec 17 comptes rendus
permet de constater que 10 producteurs en mode biologique ont mentionné le choix de ce
mode comme élément déclencheur. A propos de I'appréciation de cette BPA (positif +,
neutre ou négatif -), Effet sur la qualité de vie (+ a 55 %, neutre a 41 %) et Effet sur la
rentabilité (+ a 50 %, neutre a 38 %) sont les deux appréciations qui se distinguent. Pour
favoriser I'implantation de cette BPA, 'accompagnement et suivi par des professionnels, en
insistant sur 'amélioration de la qualité de vie et 'augmentation de la rentabilité, est la voie a
privilégier selon les résultats de ce questionnaire avec, comme souvent souligné, des
mesures financieres incitatives ou récurrentes lors de la mise en place de cette BPA.

5- Principaux résultats en regroupant 'ensemble des BPA

Les tableaux 1 et 2 regroupent respectivement 'ensemble des réponses concernant les
raisons de non-adoption des BPA ciblées et les niveaux d’incitation selon les diverses
mesures proposeées.
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Tableau 1 : Raisons invoquées pour lesquelles le répondant n'adopte pas les BPA ciblées

n %
Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise 123 22,4 %
Manque de temps ou cela demande trop de temps 97 17,6 %
Les codts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge financiere 87 15,8 %
Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de perte de revenu 74 135%
Manque d'information sur cette pratique 63 115%
Trop complexe 41 7,5 %
Manque de disponibilité des conseillers ayant une expertise sur cette pratique 24 4,4 %
Les récoltes seront de moins belles apparences ou de moindres qualités (gestion des
. . . 14 25%
insectes, maladies et mauvaises herbes)
Autres 27 4,9 %
Nombre de réponses = 550
Note : chaque répondant pouvait sélectionner jusqu’a deux choix parmi ceux proposés
Tableau 2 : Niveaux d’incitation selon les diverses mesures proposées
Compen- Plus ou Visites de
satioﬁ ou Pouvoir meilleur fermes, Pression de
aide Soutien vendre les  accompagne- Formations journées de la société
f . financier récoltes/ ment et suivi subven- démonstra- ou des
inanciere . o .
lors de annuel produits par de_s tionnées t_|o_n'et consomma-
. . plus chers profession- activités de teurs
I'adoption o
nels vulgarisation
Beaucoup 45,1 % 433 % 36,7 % 23.2% 19,5% 11,1 % 54 %
Assez 30,5 % 32,8% 28,1 % 36,2 % 30,0 % 36,7 % 20,2 %
Peu 155% 15,5 % 224 % 28,3 % 34,7 % 36,2 % 53,9 %
gue‘;‘:”e' 8,9 % 8,4 % 12,8 % 12,3 % 15,8 % 16,0 % 20,4 %

Nombre de réponses = 406

Les tableaux 3, 4 et 5 regroupent respectivement I'ensemble des réponses concernant les
principaux objectifs poursuivis par lI'entreprise en adoptant les BPA ciblées, I'élément
déclencheur d’adoption de ces BPA et I'appréciation de I'effet des BPA sur I'entreprise selon

différents critéres.
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Tableau 3 : Principaux objectifs poursuivis par I'entreprise en adoptant les BPA ciblées

n %
Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou de I'eau 606 34,3 %
Maintenir ou améliorer la qualité de I'environnement 368 20,8 %
Augmenter les rendements 320 18,1 %
Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) 202 11,4 %
Respect de la réglementation (bandes riveraines) 101 57 %
Diminuer les risques sur la santé 64 3,6 %
Réduire les colts 52 29 %
Maintenir ou diminuer la charge de travalil 46 2,6 %
Autres 6 0,3%

Nombre de réponses = 1765
Note : chaque répondant pouvait sélectionner jusqu’a deux choix parmi ceux proposés

Tableau 4 : L’élément déclencheur d’adoption toutes BPA confondues

n %
Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise 444 42,4 %
Constat d'un probléme agricole sur I'entreprise 149 142%
Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 117 112%
Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation 88 8,4 %
Visite/discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant cette pratique 76 7,3 %
Mesures incitatives ou programmes d'aide 62 59 %
Obligation réglementaire (spécifique a I'implantation de bandes riveraines) 53 51%
Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 25 2,4 %
Pression familiale ou de la société 19 1,8%
Probleme de santé 7 0,7 %
Autres 8 0,8 %

Nombre de réponses = 1048
Note : chaque répondant pouvait choisir un seul élément déclencheur par pratique

Tableau 5 : Appréciation de I'effet des BPA sur I'entreprise selon différents critéres

Effet sur les Effet sur la Effet sur Effet sur la
rendements rentabilité la qualité de vie  charge de travalil
% % % %
Positif 53,1 % 48,7 % 42,0 % 29,4 %
Maintient 35,1 % 36,2 % 50,4 % 48,0 %
Négatif 52% 8,5% 29% 18,5%
Ne sait pas/
Ne s'applique 6,6 % 6,7 % 4,8 % 4,1 %
pas

Nombre de réponses = 1048



6- Analyses statistiques multivariees

Par répondant et pour chacune des six BPA (questions C1, D1, E1, F1, G1 et H2), un
pointage d’adoption a été attribué en fonction des réponses. Aucun point pour une non-
adoption, soit les réponses 1) des questions précédentes; un point lors d’'une adoption dite
partielle, soit les réponses 2) des questions précédentes; et 2 points lors d'une forte
adoption, soit les réponses 3) des questions précédentes sauf pour la question E1 ou 2
points ont été attribués pour les choix 3) ou 4). Un maximum de 12 points était donc
possible. Afin de tenir compte des cas ou la réponse était ne sapplique pas était
sélectionnée par le répondant, le pointage maximal possible a été ramené sur le nombre de
BPA applicable sur une entreprise selon le répondant. Ainsi, si pour une entreprise donnée la
rotation des cultures ne s’appliquait pas (par ex. le cas d’un verger), le total maximal possible
était alors de 10 points. Afin d’établir une base de données comparative a des fins
statistiques, le pointage obtenu par répondant a été ramené en pourcentage. Par exemple,
un pointage de 7 sur 12 nous donne un pointage global de 58,3 % alors qu’un pointage de 5
sur 8 nous donne un pointage global de 62,5 %. Le pointage moyen de I'ensemble des
répondants est de 55,6 % avec un écart-type de 21,4%.

Les analyses statistiques ont été effectuées avec le logiciel SPSS par des analystes
statisticiens de la firme SOM en collaboration avec les responsables du CETAB+, soit une
analyse de régression et une analyse des correspondances multiples. Les rapports de SOM
incluant leur interprétation des résultats sont insérés a I'annexe 5. L’analyse de régression a
présenté un r? de 0,38, expliquant ainsi 38 % de la variabilité du pointage d’adoption. Douze
variables explicatives ou combinaisons de variables explicatives parmi les 204 sélectionnées
ont été retenues selon leur importance, soit l'importance d'un prédicteur, d’'une variable, pour
l'obtention d’une prévision d’'un pointage d’adoption, et ce peu importe si ce pointage est
précis ou non. Chaque variable entraine ainsi une augmentation ou diminution de l'intercept
(également désigné B, ou constante du modeéle de régression). Dans le modéle sélectionné,
le pointage d’adoption de lintercept est 70,4%. Par ordre d'importance selon leur apport
positif au pointage d’adoption, une production certifiée biologique ou en partie biologique est
la variable la plus importante (+15,4 % de pointage), suivi de l'intérét a innover/essayer de
nouvelles techniques, pratigues ou cultures (Extrémement important, +16,6 %, Trés
important, +12,3 % et Assez important, +9,7 %) et d’'un revenu annuel brut de 50 000 $ et
plus (+7 % de pointage). Toutes interventions qui favorisaient ces variables permettraient
donc d’augmenter le niveau d’adoption des BPA ciblées dans les trois régions. Selon leur
apport négatif au pointage d’adoption, un revenu annuel brut de moins de 50 000 $ (-1,9 %
de pointage) est la variable la plus importante, mais notons que le seuil significatif de cette
variable est de 0,796. Ensuite, ceux qui ont répondu qu’il est Trés ou Assez important que
les fournisseurs d’intrants les conseillent quant aux produits qui réduiront les risques de
pertes de rendements entrainent une réduction de 14,9 % du pointage, suivi de ceux ayant
indiqué qu’ils ne connaissaient pas Guides ou ouvrages de référence comme ressources par
rapport & la mise en place de BPA (-8,9 %). Enfin, soulignons qu’'un niveau de formation
agricole secondaire ou professionnelle entraine une réduction de 7,5% du pointage
d’adoption.

L’analyse des correspondances multiples avait pour objectif de déterminer des ensembles de
variables permettant de caractériser les adopteurs et les non-adopteurs. L’interprétation des
résultats est réalisée a l'aide de graphiques. Le premier graphique présenté par SOM
expligue 28% de la variance. Les plus grands adopteurs sont des producteurs de fruits et /ou
de légumes certifiés en mode biologique (en totalité, en partie ou transition vers ce mode de
production) cultivant de faibles superficies et utilisant du compost. Ceux qui adoptent le
moins de BPA sont des producteurs en grandes cultures avec des superficies en culture dite
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moyennes a grandes (27,8 ha et plus) et utilisant du lisier. Un autre graphique double illustre
gue ce sont les fermes avec de faibles superficies (moins de 27,8 ha) qui ont les plus grands
pointages d’adoption. Enfin, deux graphiques doubles illustrent les liens entre le niveau
d’adoption et I'utilisation de lisier d’'une part et entre le niveau d’adoption et les catégories de
production d’autre part.

7- Commentaires au questionnaire

Cent cinquante répondants (53 %) ont rédigé, a la fin du questionnaire, des commentaires
sur la ou les raisons pour lesquelles il est difficile de mettre en ceuvre davantage de BPA sur
I'entreprise. Des incitatifs financiers sont demandés dans au moins 58 de ces commentaires.
Les autres réponses concernent une multitude de sujets (augmenter 'accompagnement,
diffuser plus d’information, manque de temps, investir dans la recherche, davantage de
formation, etc.) sans dominance.

8) Groupe de discussion

Afin d’enrichir les informations provenant du milieu a propos des BPA, un groupe de
discussion regroupant des producteurs et conseillers agricoles a été organisé en
complément du gquestionnaire. Cette activité a réuni 4 producteurs et 3 conseillers de divers
horizons. L’'objectif était de recueillir de I'information sur les expériences et les opinions des
producteurs et conseillers concernant les BPA et les mesures d’appui. L’activité comprenait
un bloc sur la situation actuelle en rapport aux BPA et un bloc s’intéressant a la situation
idéale selon les participants, tant du point de vue des pratiques que des mesures incitatives.
Il ressort de I'exercice que les participants ont une bonne connaissance des BPA et un
intérét pour celles-ci. Chaque producteur participant en expérimente a divers degrés sur son
entreprise. On a constaté une variabilité d’adoption selon les contextes d’entreprises et
problématiques spécifiques.

Les producteurs s’entendent sur I'utilité de commencer modestement et progressivement lors
de l'adoption de BPA. lIs s’informent principalement auprés des autres producteurs (visites,
échanges), de conseillers et dans des ouvrages de référence ou sur Internet. Concernant les
mesures d’appui, elles ne font pas I'unanimité. Beaucoup d’essais sur I'entreprise se font a
l'initiative des producteurs sans utilisation d’'un programme d’aide. Les producteurs
participants sont plus motivés par les résultats concrets générés par les BPA sur I'entreprise
que par un soutien financier. L’adoption provient souvent du constat d’'un probléme sur
'entreprise ou de risques ou craintes associés a l'utilisation de produits. La BPA doit
améliorer concrétement la situation pour étre adoptée. L’accompagnement de conseillers
spécialisés pour aider, informer et diminuer le temps requis est un facteur facilitant et
sécurisant pour eux. Les programmes de soutien sont considérés comme un surplus de
travail et de paperasse trop important par rapport aux bénéfices qu'’ils apportent, en plus
d’étre difficiles a obtenir. La perception est que ces programmes sont utilisés pour les gros
investissements, ce qui expliquerait la lourdeur administrative des demandes. Les
producteurs agricoles considerent aussi que ces subventions causent des distorsions dans le
prix des intrants et services associés (hausse des prix) et bénéficient ainsi souvent
davantage aux fournisseurs qu'a eux. Une grande difficulté rencontrée est le manque de
temps pour s’informer et faire des essais, en plus des taches agricoles réguliéres. Les
producteurs s’attendent des conseillers qu’ils fassent les relations entre les essais et
pratiques des différentes fermes qu’ils accompagnent et leur situation propre. Et également
gu’ils prennent en charge une partie de la complexité des démarches administratives
associées aux programmes d’aide pour en faciliter 'acces.
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Dans l'idéal, pour susciter I'intérét des producteurs selon les participants, une BPA doit étre
rentable, générer des retombées concretes, étre fiable, avoir fait ses preuves et étre
relativement facile d’implantation. En termes d’intervention des pouvoirs publics, les
participants recherchent un incitatif financier pour compenser les pertes de rendement ou
une hausse des colts afin que la BPA ait un colt nul ou positif. On souligne également
l'importance d’avoir des programmes légers en termes de temps et de démarches
administratives. On propose donc d’alléger les démarches requises et d’utiliser ainsi les
ressources inutilisées pour 'encadrement et le contréle a posteriori de I'utilisation des aides.
L’approche idéale d’'implantation de BPA serait progressive, inscrite dans une planification
globale de I'entreprise, échelonnée dans le temps et impliquerait de I'aide financiére et de
'accompagnement/encadrement d’experts. On propose aussi, en paralléle des mesures de
soutien, des campagnes de promotion pour améliorer la connaissance et I'image des BPA
tant aupres des producteurs que de I'ensemble de la population. D’autres idées
intéressantes ont découlé des discussions, notamment le soutien pour des projets a portée
collective, des subventions qui offrent des paiements en fonction des résultats (payment by
results) et non pour les colts d'implantation, la mise en valeur des résultats positifs obtenus,
un soutien accru pendant la période d’apprentissage et une approche inverse ou les pouvoirs
publics proposent des objectifs agroenvironnementaux a atteindre alors que les producteurs
agricoles et leurs conseillers en agroenvironnement sont appelés a proposer des projets
pour y répondre.

APPLICATIONS POSSIBLES POUR L’INDUSTRIE

Ce projet a permis d’améliorer les connaissances relativement aux facteurs influencant
I'adoption des bonnes pratiques agroenvironnementales (BPA) par les entreprises agricoles
ceuvrant dans les productions végétales sélectionnées des régions ciblées. Puisque six BPA
ont fait 'objet d’'une section particuliére du questionnaire, il sera possible de mettre en place
des programmes favorisant spécifiquement leur implantation sur les entreprises agricoles
concernées. L'ensemble de la collectivité québécoise pourra profiter des retombées de ce
projet puisqu’une amélioration de la qualité de I'environnement (eau, air, sol, biodiversité) en
milieu agricole est bénéfique pour tous.

POINT DE CONTACT POUR INFORMATION

Gilles Gagné, M.Sc., agr.
Chercheur - Chargé de projet
CETAB+, Cégep de Victoriaville
475, rue Notre-Dame Est
Victoriaville (Québec) G6P 4B3
819 758-6401, poste 2789
gagne.gilles@cegepvicto.ca
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régionale et interrégionale avec une aide financiere du ministére de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation. Nous remercions les conseillers du MAPAQ impliqués dans
ce projet pour leur aide et leur collaboration afin de faciliter sa réalisation ainsi que M. Jean
Dumais, statisticien.
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Annexe 1 : Description de la population sondée

Région Nombre Nombre % sondés Nombre Taux de
total sondés de réponses
(NIM) réponses (%)

Centre-du-Québec 2524 638 25,3 41 6,43

Chaudiéere-Appalaches 3453 1531 44 4 129 8,43

Montérégie Est et 5927 1840 31,0 115 6,25

Quest

Total 11904 4009 33,7 285 7,11

Note : Un répondant a indiqué la région Bas-Saint-Laurent comme région principale de
production, il a été considéré comme faisant partie de la région Chaudiére-Appalaches

Sources : MAPAQ et firme SOM



Annexe 2 : Questionnaire d’enquéte

> J e

RECHERCHES & SONDAGES

Enquéte sur le rapport aux bonnes pratiques agroenvironnementales (BPA)

/*
Légende

*texte® On utilise 1’astérisque pour signaler un texte de question, un commentaire ou un choix de réponses non
lu, qui apparait a I’intervieweur lors de I’entrevue.

Indique 1’endroit ou les choix de réponses sont a lire dans le texte de la question.

[*texte*/ Le texte entouré par « /*...*/ » est une note explicative qui n’apparait pas a 1’intervieweur lors de

I’entrevue.
NSP Choix de réponses : Ne sait pas
NRP Choix de réponses : Ne répond pas (refus)
NA Choix de réponses : Non applicable (sans objet)
>, ->> Signifie « Passez a la question »

->s0rtie Valide avec I’intervieweur que le répondant n’est pas admissible, termine ’entrevue et la classe
comme « inadmissible ».

->fin Termine I’entrevue et la classe comme « Complétée »

1=, 1= Lorsque tous les choix de réponses sont précédés de « 1= », il s’agit d’une question pouvant comporter
plusieurs réponses (chaque choix est oui ou non).

1=, 2=, ... Lorsque les choix de réponses sont précédés de « 1=.., 2=..., etc. », une seule réponse est possible a
moins d’indications contraires (par exemple : « 3 mentions »).

[*texte*/
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Q_Slcal, Q_INcal Les questions commengant par « Q_SI... » ou par « Q_IN... » sont des questions filtres

*/

Q Bi

->>

ou des directives techniques permettant de lire des informations de 1’échantillon, de
compléter automatiquement certaines questions, de faire un branchement complexe, etc.
Une note explicative, placée avant la question filtre ou la directive technique, précise la
fonction remplie par cette dernicre.

((F 110% Cher gestionnaire d'entreprise agricole,))

((F 110% Cette recherche vise a comprendre comment mieux ((G
soutenir et outiller)) les entreprises agricoles dans la mise en ceuvre de
pratiques agricoles bénéfiques pour I’environnement. Elle ménera a
I’identification des ((G stratégies d'intervention les plus efficaces
et les plus adaptées a vos besoins d’entreprises)) pour vous
accompagner et vous soutenir dans 1’adoption de pratiques agricoles de
plus en plus respectueuse de I'environnement.))

((F 110% Votre participation consiste a remplir le questionnaire suivant
d’une durée d’environ 25 a 30 minutes. Soyez assuré que vos réponses
seront anonymes puisqu’aucune information personnelle n’est demandée
(ex : nom, coordonnées), ainsi personne ne pourra vous identifier a partir
de vos réponses a ce sondage.))

((F 110% Vous pouvez mettre fin a votre participation a tout moment.
Apres avoir soumis le questionnaire, les données chiffrées, issues de vos
réponses, seront conservées sous forme anonyme pour des analyses
statistiques ou d’autres recherches et, par conséquent, ne seront pas
détruites. Le simple retour du questionnaire rempli sera considéré comme
I’expression de votre acceptation a participer au projet.))

((F 110% Nous vous remercions beaucoup du temps que vous
consacrerez a notre sondage.))

((M signl.jpg, non, sm-6))((M sign2.jpg,non, sm-6))
((F 80% Cette recherche, intitulée «((E1))Enquéte sur le rapport aux
bonnes pratiques agroenvironnementales (BPA)((E1))», est financée par

le MAPAQ et elle fait partie du projet de maitrise de M. Marc-Charles
Laurent en Economie agroalimentaire, dirigé par Mme Gale West. Ce

[*texte*/
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Q SI

projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de
I’Université Laval : No d’approbation 2016-269/21-11-2016.))

((F 80% ((G Si vous avez des questions sur larecherche ou sur
les implications de votre participation)), veuillez communiquer
soit avec M. Francois Gendreau-Martineau, agronome chargé de projet
au CETAB+, au 819 758-6401, poste 2783 ou a I’adresse courriel
«(E1))[/]<a
href="mailto:francois.gendreau.martineau@cetab.org">francois.gendreau
.ma rtineau@cetab.org</a>[/]((E1))», soit avec Mme Gale West, Ph.D. a
I’Université Laval, au 418 656-2131, poste 3755 ou a 1’adresse courriel
«(ED1))[/]<a
href="mailto:gale.west@eac.ulaval.ca">gale.west@eac.ulaval.ca</a>[/]((
El))

».))

((F 80% En toute confidentialité, ((G vous pouvez adresser vos
plaintes ou critiques relatives a votre participation a cette
recherche)), au bureau de I’Ombudsman de I’Université Laval aux
coordonnées suivantes : Pavillon Alphonse-Desjardins, bureau 3320;
2325, rue de I’Université; Université Laval; Québec (Québec) G1V 0A6;
Renseignements - Secrétariat : (418) 656-3081; Ligne sans frais : 1-866-
323-2271; Courriel : «((E1))[/]<a
href="mailto:info@ombudsman.ulaval.ca">info@ombudsman.ulaval.ca<

fa>[/] (ED)».))

((F 110% Cette étude concerne le secteur de la production végétale. En
2016, avez-vous effectué de la production dans ce secteur?))

1=0ui
2=Non->out

[*texte*/
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Q S2 ((F 110% Quelle est la région principale de production de I’entreprise?))

1=Bas Saint-Laurent
2=Chaudi¢re-Appalaches
17=Centre-du-Québec
5=Estrie

16=Montérégie

90=Autre, précisez <précisez>

Q S3 ((F 110% En 2016, quelle était la superficie des terres cultivées (en propriété et en
location)?))

((F RED <ErS3>))

<<

<<Superficie en propriété : >>
<< *suf prop*facultatit>>
<<Superficie en location : >>
<< *suf loc*facultatif>>
<<Unité : >>

<<l=hectares*suf unit*facultatif
2=acres>>

>>

Q S4a ((F 110% Indiquez dans 1'ordre les principales catégories de productions
végétales de I’entreprise en termes de superficie.))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Grandes cultures (ex. : mais, soya, céréales, canola)

2=Cultures fourrageres (foin)

3=Légumes en champs (ex. : carottes, oignons, tomates, pommes de
terre)

4=Fruits (ex. : fraises, framboises, pommes, bleuets)

-> ->> 1=’ 1: 1: =
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90=Autre production végétale, précisez <précisez>

Q S5 ((F 110% A quel point étes-vous impliqué dans la prise de décisions de gestion par
rapport aux terres en culture?))

1=Je décide moi-méme des pratiques agricoles qui seront mises en ceuvre
sur mes terres en cultures

2=Je décide conjointement avec quelqu'un d'autre des pratiques agricoles
qui seront mises en ceuvre

3=Je collabore avec un autre gestionnaire au-dessus de moi avant de
décider des pratiques agricoles

4=Je ne participe pas a la prise de décisions quant a la gestion des terres
en cultures

/*SECTION 1 Mesures de soutien a la mise en place de BPA */

Q Al ((F 110% Pour commencer, nous vous demandons de lire attentivement la définition
de (I ((G «((E1))Bonnes pratiques agroenvironnementales((E1))»))))
(BPA) retenue pour ce projet.))

((F 110% Les BPA sont des pratiques agricoles qui assurent directement ou
indirectement le maintien et/ou I’amélioration de la qualité des sols, des eaux, de l'air
ou de la biodiversité. Ces pratiques concernent principalement la gestion des
cultures, des fumiers et lisiers, des engrais minéraux, des pesticides, des sols et des
eaux.))

((F 110% Par exemple : cultures de couverture, engrais verts, bandes riveraines,
pratiques de réduction de l'utilisation de pesticides.))

((F 110% (G Merci de nous confirmer que vous avez lu attentivement cette
définition.))))

1=0Oui
2=Non

/*Rotation A2a a A2e*/

Q_A2a ((F 110% Indiquez pour chacune des mesures mentionnées dans le tableau a quel
point ((G elle vous inciterait)) a adopter plus de bonnes pratiques
agroenvironnementales (BPA).))

Paiement incitatif associé a une pratique (ex. : remboursement des cotits,
rémunérer les bénéfices environnementaux rendus)
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1=Beaucoup
2=Assez

3=Peu

4=Pas du tout
9=*Je ne sais pas

Q A2b Soutien financier pour des essais en entreprise

Q A2c Mise en place de fermes de démonstration et vulgarisation sur les BPA

Q A2d Taxes sur des produits dommageables pour I’environnement (ex. : taxes sur
pesticides)

Q_AZ2e Contraintes réglementaires (ex. : amendes, écoconditionnalité soit aide financiére
seulement si lois-réglements sont respectés)

Q A3a ((F 110% Indiquez pour chacune des mesures d’appui aux bonnes pratiques
agroenvironnementales (BPA) présentées dans le tableau ((G si vous I’avez utilisée,
et si oui a quel point elle vous a été utile)).))

Programme de services-conseils subventionnés du réseau Agriconseils
(ex.:
club-conseil en agroenvironnement)

<<1=Je ne ((G connais pas)) cette mesure

2=Je la ((G connais)), mais je ne l'ai (G jamais utilisée))
3=Je I'ai ((G utilisée)), mais ¢ca n'a ((G pas vraiment été utile))

4=Je I’ai ((G utilisée)) et ¢ca a été (G un peu utile))

5=Je l'ai ((G utilisée)) et ca m'a été ((G tres utile))>>

Q _A3b Programme Prime-Vert du MAPAQ

Q_A3c Autres programmes du MAPAQ ou de la Financiere (ex. : appui a la conversion
biologique, Innov’Action, appui au développement de I’agriculture et de
I’agroalimentaire en région, appui a la reléve, appui a la diversification et
au développement régional)
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/*Rotation A4a a A4k*/

Q_Ada ((F 110% Indiquez ((G votre connaissance et le degré d’utilité)) de

chacune des ressources suivantes par rapport a la mise en place de bonnes
pratiques agroenvironnementales (BPA) sur I’entreprise.))

Bulletins d’information agricole imprimés ou par courriels (ex. : bulletins
du RAP - Réseau d’avertissement phytosanitaire, bulletins
Infoagroenvironnement)

<<1=Je ne ((G connais pas)) ces ressources

2=Je ((G connais)) ces ressources, mais je ne les ai ((G jamais

utilisées))

3=J'ai ((G utilisé)) ces ressources, mais elles m'ont r((G arement été
utiles))

4=J'ai ((G utilisé)) ces ressources et elles m'ont été (G moyennement
utiles))

5=J'ai ((G utilis€)) ces ressources et elles m'ont été ((G trés utiles))>>

A4b Médias traditionnels (ex. : journaux et revues agricoles, émissions de
_ J g

télévision/radio)
Q Ad4c Plateformes d’information sur internet, contenus multimédias (ex. : Agri-

Réseau, CRAAQ, Info-Sols, You Tube)

Q_A4d Guides ou ouvrages de référence (ex. : fiches techniques, guides des bonnes pratiques
en agroenvironnement du MAPAQ)

Q_Ade Outils interactifs, réseaux sociaux ou plateformes d’échanges en ligne (ex. : groupes
d’échanges agricoles sur Facebook, blogues, forums de discussion agricole)

Q_A4f Accompagnements de conseillers agricoles indépendants (ex. : club-conseil en
agroenvironnement)

Q_Ad4g Accompagnements de conseillers d'un fournisseur d'intrants agricoles (ex. : semences,
pesticides, fertilisants)

Q A4h Journées d’information sur les BPA
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Q A4 Visites organisées de fermes (ex. : journées de démonstration)

Q A4 Formations sur I’agroenvironnement destinées aux agriculteurs

Q_Ad4k Discussions avec un producteur qui utilise des BPA, visites de sa ferme, autres
activités d’échange entre producteurs

/*Rotation AS5a a ASk*/
Q ASa((F
110% Indiquez le ((G degré d’influence)) des facteurs suivants lors de
la prise de décisions pour I’adoption ou non de bonnes pratiques
agroenvironnementales (BPA) sur I’entreprise.))

La charge de travail

1=Beaucoup d’influence
2=Assez d’influence
3=Peu d’influence

4=Pas du tout d’influence

Q _ASb La complexité/faisabilité technique
Q Asc La rentabilité (investissement nécessaire, colits et revenus)
Q A5d Les rendements (quantités récoltées)
Q ASe La qualité de I’environnement
Q ASf La santé et la qualité de vie
Q ASg L’opinion publique (image de I’agriculture chez les consommateurs et
citoyens)
* *
-> ->> 1=’ = 1=’ =
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Q AS5h La valeur ajoutée du produit (prime au prix de vente: biologique, sans OGM, sans

antibiotique)

/*Rotation A6a a A6k*/

Q _Aéba ((F 110% Indiquez, pour chacun de ces aspects des bonnes pratiques

Q_A6b

Q A6c

Q A6d

Q Abe

Q A6f

agroenvironnementales (BPA), votre niveau d’intérét a obtenir plus
d’information.))

Impacts sur I'environnement (ex: biodiversité, qualité de I'eau)

1=Trés intéressé
2=Assez intéressé
3=Peu intéressé

4=Pas du tout intéressé

Impacts sur la productivité (rendement) des cultures

Impacts sur la rentabilité de 1’entreprise (cotits/revenus)

Impacts sur la santé des sols (ex: fertilité, compaction)

Impacts sur la qualité ou l'apparence de la récolte

Cotts d’implantation associés aux BPA

Q _Ab6g Aspects techniques et charges de travail associés a la mise en place des BPA (ex. :

/*
Q A7

rotations, gestion des pesticides, dépistages, désherbage mécanique)

Formation, information, démonstration*/
((F 110% Au cours de I’année 2016, est-ce que vous ou d’autres

gestionnaires de I’entreprise avez assisté a des activités de
formation/information/démonstration concernant les bonnes pratiques
agroenvironnementales (ex. : colloque, journée d’information, activité
terrain, cours)?))

1=, 1= 1=, 2=
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1=Non

2=0ui, une demi-journée
3=0ui, 1 jour

4=0ui, 2 jours

5=0ui, 3 a 4 jours
6=0Ouli, 5 jours ou plus

/* Services-conseils*/

Q A8 ((F 110% Cochez I’énoncé qui correspond le mieux a I'utilisation d’un Plan
d’accompagnement agroenvironnemental (PAA) par I’entreprise.))

1=IIn’y a pas de PAA

2=Nous avons un PAA, mais il n’est pas vraiment utilisé

3=Nous avons un PAA principalement pour avoir accés aux subventions
du programme Prime-Vert

4=Nous avons un PAA et il est utilisé pour planifier les interventions en
agroenvironnement a réaliser au sein de I’entreprise agricole

Q A9 ((F 110% Cochez I’énoncé qui correspond le mieux a I’utilisation d’un Plan
agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) par I’entreprise.))

1=I1 n’y a pas de PAEF ou il n’est pas requis pour I’entreprise

2=Nous avons un PAEF, mais il n’est pas vraiment utilisé

3=Nous avons un PAEF et ses recommandations sont partiellement suivies
4=Nous avons un PAEF et ses recommandations sont suivies en totalité

Q A10 ((F 110% Etes-vous membre d’un club-conseil en agroenvironnement?))

1=0Oui
2=Non->rotA12

Q Alla ((F 110% Quels services de votre club-conseil en agroenvironnement utilisez-vous?))
Faire faire mon PAEF
1=Oui
2=Non

Q Allb Participer aux activités collectives organisées par le club-conseil

* *

-> ->> 1=’ = 1=’ =
I* */
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Q Alle Obtenir de  I’accompagnement individuel d’un  conseiller
agroenvironnement

/*Rotation A12a a A12d*/

Q _Al2a ((F 110% Quelles sont vos attentes quant au role des conseillers agricoles en ce qui
concerne les bonnes pratiques agroenvironnementales (BPA)?))

M'orienter vers les sources d'information sur les BPA

1=Oui

2=Non
Q Al2b M’informer sur les aspects techniques de la mise en ceuvre des BPA
Q Al2c M’accompagner dans la mise en place des BPA sur mon entreprise
Q Ala2d M’informer sur les avantages et les désavantages des BPA
I* Relation avec les fournisseurs d’intrants*/

/*Rotation A13a a A13d*/

Q _Al13a ((F 110% Dans le choix des intrants (fertilisants, semences et pesticides de synthese)
utilisés par votre entreprise, dans quelle mesure les aspects suivants sont-

ils importants pour vous?))

Les plus bas prix

1=Tres important
2=Assez important
3=Peu important

4=Pas du tout important

Q Al13b Les intrants les plus efficaces
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Q Al3c

Q Al3d

Les intrants les moins nocifs (santé humaine et impact sur I’environnement)

Les marques dans lesquelles j'ai le plus confiance

/*Rotation Al4a a A14d*/

Q Alda

Q Aldb

Q Aldc

Q Al4d

((F 110% A quel point ((G étes-vous en accord ou en désaccord)) avec les
affirmations suivantes?))

Je suis prét a payer plus cher pour des intrants moins nocifs pour 1’environnement

1=Tout a fait d’accord
2=Plut6t d’accord
3=Plut6t en désaccord
4=Tout a fait en désaccord

Il m’est arrivé de demander a mes fournisseurs des intrants moins nocifs pour
I’environnement (ex. : semences sans enrobage de pesticide)

Les intrants moins nocifs pour I'environnement sont facilement accessibles

Mes fournisseurs m’incitent a choisir des intrants moins nocifs pour I’environnement

/*Rotation A15a a A15e*/

Q _Al5a ((F 110% Dans quelle mesure jugez-vous important que vos fournisseurs d’intrants

->>

(pesticides de synthése, fertilisants et semences) possedent les
caractéristiques suivantes?))

Il a de bonnes connaissances techniques en agroenvironnement

1=Tres important
2=Assez important
3=Peu important

4=Pas du tout important
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Q Al5b

Q Alsc

Q Alsd

Q Alse

[*SECTION 2

I1 connait bien mes opérations de production

Il me conseille quant aux produits qui réduiront les risques de pertes de
rendements

Il me conseille quant aux meilleurs produits pour l'environnement

Il trouve les meilleurs prix pour les intrants

Pratiques agricoles en 2016 et bonnes

pratiques agroenvironnementales (BPA)*/

/*

Pratiques générales*/

Q BI1 ((F 110% Cochez la situation s’appliquant le mieux aux terres en culture de 1’entreprise

Q B2a

Q B2b

Q B2c

quant au travail du sol en 2016.))
1=Travail conventionnel (labour)
2=Travail réduit (ex. : chisel sans labour)
3=Aucun travail (semis direct)

4=Billons ou planches permanentes
7=Ne s’applique pas (ex. : cultures d’arbres fruitiers)

((F 110% Est-ce que les produits suivants ont été appliqués sur les terres cultivées de
I’entreprise en 20167?))

Fumier (solide)

1=0Oui
2=Non

Lisier

Compost
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Q B3

/*
Q txtl

/*k

((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux a
I’utilisation d’engrais minéraux sur les terres cultivées par I’entreprise en 2016.))

1=Des engrais minéraux ont été appliqués systématiquement

2=Des engrais minéraux ont été appliqués et les apports sont fractionnés

3=Les fumiers/lisiers/composts ont été valorisés le plus possible et I’application des
engrais minéraux est complémentaire

4=Aucun engrais minéral n’a été utilisé

Pratiques spécifiques*/

((F 110% Pour cette section, une série de sous-questions semblables vous

sera posée pour chacune des pratiques selon vos réponses aux questions
principales.))

2=Continuer

Rotations des cultures*/

Q _CI ((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux a la (G

rotation des cultures)) pratiquée par I’entreprise en 2016.))

1=Il n’y a aucune rotation de cultures de planifi¢e a I’avance
->CNAla

2=Il y a des rotations de deux cultures

3=Il y a des rotations de trois cultures et plus dans la majorité des

champs

4=Aucune de ces réponses/ne s’applique pas (ex. : arbres fruitiers)

->DI1

/*Question supplémentaire pour ceux qui choisissent 2 ou 3 : */

QC2

->>

((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux a la
composition de cette ((G rotation)).))

1=La rotation était généralement mais et soya

2=La rotation comprenait des céréales a paille

3=La rotation comprenait des cultures fourragéres (pour la production de foin et/ou
pour les bénéfices agronomiques)

4=La rotation comprenait des céréales a paille et des cultures fourragéres
(foin)

5=Aucun de ces choix
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/*
Q CNAla

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n’a-t-elle pas adopté la ((G rotation planifiée des
cultures)) en 2016?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

2=Les colts sont trop €levés ou il n’y a pas assez de marge financiere

3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour 1’entreprise

5=Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de perte de
revenu

6=Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=I1 manque d’information sur cette pratique

90=*((F #4D4DAF Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation CNA2a a CNA2g*/

Q CNA2a

Q CNA2b

Q CNA2c

Q CNA2d

Q CNA2e

->>

((F 110% Dans quelle mesure chacun des points suivants
inciterait/encouragerait 1’entreprise a adopter la ((G rotation planifiée des
cultures))?))

Compensation ou aide financiére lors de 1’adoption

1=Beaucoup
2=Assez
3=Peu

4=Pas du tout

Soutien financier annuel

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

1=, 1= 1=, 2=
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Q CNA2f Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Q CNA2g Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers
* Questions aux adopteurs?*/
Q CADla ((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par I’entreprise en adoptant

la (G rotation planifiée des cultures))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les colits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) S5=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

90=*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

Q CAD2 ((F 110% Quel a été ((G I’élément déclencheur)) de la décision d’adopter la
((G rotation planifiée des cultures)) sur I’entreprise?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, maladies)

5=Probléme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activit¢ de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours été utilisée sur I’entreprise

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation CAD3a a CAD3d*/

Q _CAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation de la ((G rotation planifiée des
cultures)) sur votre entreprise selon les critéres d’évaluation suivants?))

[*texte*/
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Q CAD3b

Q CAD3c

Q CAD3d

/*

Q DI

/*
Q DNAla

->>

Effet sur les rendements

1=Positif

2=Aucun changement

3=Négatif

9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

Effet sur la rentabilité (cotts, revenus)

Effet sur la charge de travail

Effet sur la qualité de vie

Engrais verts et cultures de couverture*/

((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux
a I’utilisation d’((G engrais verts ou de cultures de couverture))
par ’entreprise en 2016.))

1=Nous n’avons pas utilis¢ d’engrais verts ou de cultures de couverture

2=Nous avons utilis¢ des engrais verts ou des cultures de couverture dans
certains champs ->DADla

3=Nous avons utilisé¢ des engrais verts ou des cultures de couverture le
plus souvent possible ->DADla

4=Aucune de ces réponses/ne s’applique pas (ex. : culture de foin
seulement) >El1

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n'a-t-clle pas utilisé d’((G engrais verts et de
cultures de couverture)) en 2016?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

1=, 1= 1=, 2=
[*texte*/
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2=Les coflits sont trop €levés ou il n’y a pas assez de marge financiere

3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise

5=Cela va accroitre les risques de perte de revenu ou une réduction de la
superficie cultivable

6=Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=11 manque d’information sur cette pratique

90=*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation DNA2a a DNA2e*/

Q DNA2a

Q DNA2b

Q DNA2c

Q DNA2d

Q DNA2e

Q DNA2f

Q DNA2g

->>

((F 110% Dans quelle mesure chacun des points suivants
inciterait/encouragerait 1’entreprise a utiliser des ((G engrais verts
et/ou des cultures de couverture))?))

Compensation ou aide financiére lors de I’adoption

1=Beaucoup

2=Assez

3=Peu

4=Pas du tout

Soutien financier annuel

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels
Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

1=, 1= 1=, 2=
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/*
Q DADIa

Q DAD2

Questions aux adopteurs?*/

((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par 1’entreprise en incluant
des ((G engrais verts et/ou des cultures de couverture))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les cofits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) S=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

90=*((F #4D4ADAF Autre, précisez)) <précisez>

((F 110% Quel a été ((G I’élément déclencheur)) de la décision d’inclure des (G
engrais verts et/ou des cultures de couverture)) sur I’entreprise?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, maladies)

5=Probléme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours ét¢ utilisée sur I’entreprise

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation DAD3a a DAD3d*/

Q _DAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation de I’utilisation ((G des engrais verts

->>

ou cultures de couvertures)) sur votre entreprise selon les critéres
d’évaluation suivants?))

Effet sur les rendements

1=Positif
2=Aucun changement

1=, 1= 1=. 2=
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3=Négatif
9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

Q DAD3b Effet sur la rentabilité (cofts, revenus)

*format matriciel

Q DAD3c Effet sur la charge de travail

*format matriciel

Q DAD3d Effet sur la qualité de vie

*format matriciel

[*Légende

*texte* : Texte non lu, apparait a I'intervieweur; ... : Endroit de lecture des choix de réponses dans le texte de
question; == ou ->> : signifie : passez a la question...; 1=, 1= : Question a choix multiples; 1=, 2= :Une
seule

réponse, a moins d’indications contraires; [*texte*/ : commentaire n’apparaissant pas a l'intervieweur*/
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/*

Q El

/*

Q ENAla

Bandes riveraines*/

((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux
pour les ((G bandes riveraines)) réglementaires (3 métres) situées sur
I’entreprise en 2016.))

1=Les bandes riveraines ne sont pas toujours respectées

2=Les bandes riveraines sont laissées en friche ->EADla
3=Les bandes riveraines enherbées sont entretenues et aménagées
->EADla
4=Les bandes riveraines comprennent des arbustes/arbres
>EADla
5=Ne s’applique pas (ex. : aucun cours d’eau autour des terres en culture
de I’entreprise) >F1

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n’a-t-elle pas toujours adopté la regle minimale pour
les ((G bandes riveraines)) en 2016?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

2=Les cotlits sont trop €levés ou il n’y a pas assez de marge financicre

3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour 1’entreprise

5=Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, de perte de
revenu ou une réduction de la superficie cultivable

6=Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=I1 manque d’information sur cette pratique

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation ENA2a a ENA2e*/

Q ENA2a

((F 110% Dans quelle mesure chacun des points suivants
inciterait/encouragerait 1’entreprise a adopter la régle minimale pour les
((G bandes riveraines))?))

1=, 1= 1=, 2=
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Q ENA2b

Q ENA2c

Q ENA2d

Q ENA2e

Q ENA2f

Q ENA2g

/*

->>

Compensation ou aide financiere lors de I’adoption

1=Beaucoup
2=Assez
3=Peu

4=Pas du tout

Soutien financier annuel

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Questions aux adopteurs?*/

1=, 1= 1=, 2=
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Q EADIla ((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par 1’entreprise en implantant
des ((G bandes riveraines))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les cotits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) S=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou am¢liorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

8=Respect de la réeglementation

90=*((F #4DADAF Autre, précisez)) <précisez>

Q EAD2 ((F 110% Quel a été ((G I’élément déclencheur)) de la décision d’implanter des
((G bandes riveraines)) sur I’entreprise?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, maladies)

5=Probleme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activit¢ de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours été utilisée sur 1’entreprise

10=Obligation réglementaire

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation EAD3a a EAD3d*/

Q _EAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation de I’implantation de ((G bandes
riveraines)) sur votre entreprise selon les critéres d’évaluation
suivants?))

Effet sur les rendements

1=Positif
2=Aucun changement

[*texte*/
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Q EAD3b

Q EAD3c

Q EAD3d

/*

Q FI

/*

Q FNAla

->>

3=Négatif
9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

Effet sur la rentabilité (cotts, revenus)

Effet sur la charge de travail

Effet sur la qualité de vie

Conservation des sols et de I’eau*/

((F 110% Parmi les énoncés suivants a propos des ((G aménagements en
conservation des sols et de I’eau)) (ex. : enrochement des sorties
de drain, végétalisation des fossés, avaloirs, rigole d’interception), cochez
celui qui correspond le mieux a la réalité de votre entreprise en 2016.))

1=Il n’y a pas d’aménagement visant spécifiquement la conservation des
sols et de I’eau

2=Suite a des problémes dans les champs, des aménagements de
conservation des sols et de I’eau ont été implanté

>FADla
3=Des aménagements de conservation des sols et de I’eau ont été
implantés pour prévenir des problémes ->FADla
4=Ne s’applique pas >Gl

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n’avait-t-elle pas d’((G aménagements en
conservation des sols et de I’eau)) en 2016?)) *Vous pouvez choisir jusqu'a
deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

2=Les cotlits sont trop €levés ou il n’y a pas assez de marge financiere
3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour 1’entreprise

1=, 1= 1=. 2=
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5=Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, de perte de
revenu ou une réduction de la superficie cultivable

6=Manque de disponibilité¢ de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=I1 manque d’information sur cette pratique

90=*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation FNA2a a FNA2e*/

Q FNA2a

Q FNA2b

Q FNA2c

Q FNA2d

Q FNA2e

Q FNA2f

Q FNA2g

/*

((F 110% Dans quelle mesure chacun des suivants
inciterait/encouragerait 1’entreprise a implanter des (G

aménagements en conservation des sols et de I’eau))?))

points

Compensation ou aide financiére lors de I’adoption

1=Beaucoup
2=Assez
3=Peu

4=Pas du tout

Soutien financier annuel

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Questions aux adopteurs*/

1=, 1= 1=, 2=
[*texte*/
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Q FADla ((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par I’entreprise en implantant
des ((G aménagements en conservation des sols et de
I'eau))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les cofits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) S=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

90=*((F #4DADAF Autre, précisez)) <précisez>

Q FAD2 ((F 110% Quel a ét¢ ((G I’élément déclencheur)) de la décision d’implanter des
((G aménagements en conservation des sols et de I’eau)) sur
I’entreprise?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, €rosion)

5=Probleme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activit¢ de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours été utilisée sur I’entreprise

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation FAD3a a FAD3d*/

Q FAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation des ((G ouvrages de conservation
des sols et de I’eau)) implantés sur votre entreprise selon les critéres
d’évaluation suivants?))

Effet sur les rendements

1=Positif
2=Aucun changement
3=Négatif

[*texte*/
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Q FAD3b

Q FAD3c

Q FAD3d

/*

Q Gl

/*
Q GNAla

->>

9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

Effet sur la rentabilité (colts, revenus)

Effet sur la charge de travail

Effet sur la qualité de vie

Brise-vent (pour le contrdle de I’érosion, la protection contre la dérive
de pesticides, la protection de batiments, la biodiversité, etc.)*/
((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux

a la situation de I’entreprise en 2016 a propos des ((G brise-vent)) (ou
coupe-vent) constitués d’arbres ou arbustes.))

1=Il n’y a aucun brise-vent
2=Il y a des brise-vent pour certains champs ->GADla
3=Il y a des brise-vent pour la majorité des champs
>GADla
4=Ne s’applique pas ->rotH1

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n’a-t-elle pas implanté de ((G brise-vent))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

2=Les colts sont trop ¢élevés ou il n’y a pas assez de marge financiere

3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour I’entreprise

5=Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, de perte de
revenu ou une réduction de la superficie cultivable

6=Manque de disponibilité¢ de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=I1 manque d’information sur cette pratique

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

1=, 1= 1=, 2=
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/*Rotation GNA2a a GNA2e*/

Q GNA2a

Q GNA2b

Q GNA2c

Q GNA2d

Q GNA2e

Q GNA2f

Q GNA2g

/*

((F 110% Dans quelle mesure chacun des
points suivants inciterait/encouragerait 1’entreprise a a implanter des
((G brise-vent))?))

Compensation ou aide financiére lors de I’adoption

1=Beaucoup
2=Assez
3=Peu

4=Pas du tout

Soutien financier annuel

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Questions aux adopteurs?*/

1=, 1= 1=, 2=
[*texte*/
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Q GADla ((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par 1’entreprise en implantant
des ((G brise-vent))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les cotits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) 5=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou am¢liorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

90=*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

Q GAD2 ((F 110% Quel a été ((G I’élément déclencheur)) de la décision d’implanter des
((G brise-vent)) sur I’entreprise?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, maladies)

5=Probléme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours été utilisée sur I’entreprise

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation GAD3a a GAD3d*/

Q GAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation des ((G brise-vent)) implantés sur votre
entreprise selon les critéres d’évaluation suivants?))

Effet sur les rendements

1=Positif

2=Aucun changement

3=Négatif

9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

[*texte*/
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Q GAD3Db Effet sur la rentabilité (cofits, revenus)

*format matriciel

Q _GAD3c Effet sur la charge de travail

*format matriciel

Q _GAD3d Effet sur la qualité de vie

*format matriciel

[*Légende

*texte* : Texte non lu, apparait a I'intervieweur; ... : Endroit de lecture des choix de réponses dans le texte de
question; -> ou ->>> : signifie : passez a la question...; 1=, 1= : Question & choix multiples; 1=, 2= :Une
seule

réponse, a moins d’indications contraires; [*texte*/ : commentaire n’apparaissant pas a l'intervieweur*/
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/*
H1j*/

Q Hla

Q HIb

Q Hilc

Q Hld

Q Hle

Q HIf

Q_Hlg

Q Hlh

Q Hli

Lutte aux ennemis de culture et gestion des mauvaises herbes*/ /*Rotation Hla a

((F 110% Pour les principales cultures en 2016, indiquez si les énoncés
suivants correspondent ou pas aux pratiques agricoles utilisées pour ((G
la lutte aux ennemis de culture et la gestion des mauvaises
herbes)) sur les terres cultivées de 1’entreprise.))

Utilisation de la technique des faux semis

1=Oui
2=Non
3=Cela ne s'applique pas a mes principales cultures

Sarclage mécanique des mauvaises herbes
Choix de cultivars résistants

Dépistage des ravageurs (ex. : insectes nuisibles)
Dépistage des maladies

Dépistage des mauvaises herbes

Tenue d’un registre des applications de pesticides ou de biopesticides

Rotation des types de produits chimiques des pesticides selon leur mode

d'action

Utilisation des biopesticides (ex : Bt., bactéries, champignons)

1=, 1= 1=, 2=

[*texte*/
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Q HI1j Utilisation de techniques alternatives de lutte aux ravageurs et maladies (ex :

Q H2

/*
Q HNAIla

confusion sexuelle, lutte biologique, filets anti-insectes, trappage massif,
bandes fleuries)

((F 110% Parmi les énoncés suivants, cochez celui qui correspond le mieux
concernant ((G la lutte aux ennemis de culture et la gestion des
mauvaises herbes)) sur les terres cultivées par I’entreprise en 2016.))
1=Des pesticides de synthése ont été appliqués systématiquement pour
controler les ennemis de cultures (ex. : insectes ravageurs, champignons
pathogenes, bactéries) et les mauvaises herbes
2=Des pesticides de synthese ont été appliqués et nous avons utilisé des

techniques/produits pour limiter I’utilisation de ces pesticides (ex. :

faux semis, sarclage mécanique, cultivar résistant, lutte intégrée par
dépistage, application localisée) ->HADla
3=Aucun pesticide de synthése n’a été appliqué -
>HADla
4=Aucune de ces réponses/ne s’applique pas ->I1

Questions pour les non adopteurs*/

((F 110% Pourquoi I’entreprise n’a-t-elle pas adopté d’autres moyens que les
pesticides de synthése pour ((G lutter contre les ennemis de culture et gérer
les mauvaises herbes)) en 2016?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Manque de temps ou cela demande trop de temps

2=Les cotits sont trop €levés ou il n’y a pas assez de marge financiere

3=Trop complexe

4=Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour 1’entreprise

5=Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de perte de
revenu

6=Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette
pratique

7=I1 manque d’information sur cette pratique

8=Les récoltes seront de moins belles apparences ou de moindres qualités

90="*((F #4D4DAF Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation HNA2a a HNA2e*/

->>

1=, 1= 1=. 2=

[*texte*/

QF17191v1p4(CETAB).docx /*Page



Q HNA2a ((F 110% Dans quelle mesure chacun des
points suivants inciterait/encouragerait I’entreprise a adopter d’autres
moyens que les pesticides de synthése pour ((G lutter contre les
ennemis de culture et gérer les mauvaises herbes)) sur
I’entreprise?))

Compensation ou aide financiere lors de I’adoption

1=Beaucoup
2=Assez
3=Peu

4=Pas du tout

Q HNA2b Soutien financier annuel
Q HNA2c Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels
Q HNA2d Formations subventionnées
Q HNA2e Pression de la société ou des consommateurs
Q HNA2f Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation
Q HNA2g Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers
I* Questions aux adopteurs?*/
* *
-> oy ->> 1=, 1= 1=, 2=
I* *
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Q HADIla ((F 110% Quels sont les principaux objectifs poursuivis par I’entreprise en adoptant
d’autres moyens que les pesticides de synthése pour ((G lutter contre les
ennemis de culture et gérer les mauvaises herbes))?))

*Vous pouvez choisir jusqu'a deux réponses.*

1=Réduire les colits

2=Augmenter les rendements

3=Maintenir ou diminuer la charge de travail

4=Intérét pour la pratique (valeur agronomique/technique) S=Maintenir ou
améliorer la qualité de I’environnement

6=Maintenir ou améliorer la qualité des sols et/ou de I’eau

7=Diminuer les risques sur la santé

90=*((F #4DADAF Autre, précisez)) <précisez>

Q HAD2 ((F 110% Quel a été ((G I’élément déclencheur)) de la décision de I’entreprise
d’adopter d’autres moyens que les pesticides de synthése pour ((G lutter contre
les ennemis de culture et gérer les mauvaises herbes))?))

1=Mesures incitatives ou programmes d’aide

2=Convaincu par un conseiller en agroenvironnement

3=Convaincu par un conseiller d’un fournisseur d’intrants

4=Constat d’un probléme agricole sur I’entreprise (ex. : baisse de
rendement, compaction, maladies)

5=Probleme de santé

6=Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant
cette pratique

7=Participation a un colloque, activit¢ de démonstration ou formation

8=Pression familiale ou de la société

9=Cette pratique a toujours été utilisée sur I’entreprise

90="*((F #4D4DA4F Autre, précisez)) <précisez>

/*Rotation HAD3a a HAD3d*/

Q HAD3a ((F 110% Quelle est votre appréciation des ((G moyens de lutte contre les
ennemis de culture et de gestion des mauvaises herbes)) autre
que les pesticides utilisés par votre entreprise selon les criteres
d’évaluation suivants?))

Effet sur les rendements

1=Positif

[*texte*/
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2=Aucun changement
3=Négatif
9=*Je ne sais pas/Ne s’applique pas

Q HAD3b Effet sur la rentabilité (cotts, revenus)

*format matriciel

Q HAD3c Effet sur la charge de travail

*format matriciel

Q HAD3d Effet sur la qualité de vie

*format matriciel

[*Légende

*texte* : Texte non lu, apparait a I'intervieweur; ... : Endroit de lecture des choix de réponses dans le texte de
question; == ou ->> : signifie : passez a la question...; 1=, 1= : Question a choix multiples; 1=, 2= :Une
seule

réponse, a moins d’indications contraires; [*texte*/ : commentaire n’apparaissant pas a l'intervieweur*/
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/*SECTION 3

QI

Q2

Q14

QIS5

Q. I6

Q17

Caractéristiques de ’entreprise*/

((F 110% Etes-vous en production certifiée biologique?))

1=0ui, completement bio
2=0ui, en partie bio

3=Je suis en transition vers bio
4=Non

((F 110% Quel est votre plus haut niveau de scolarité complété?))

1=Primaire
2=Secondaire
3=Collégial
4=Universitaire

((F 110% Quel niveau de formation agricole avez-vous?))

1=Aucune formation formelle (pratique sur le terrain)
2=Secondaire/professionnelle
3=Technique/Collégiale

4=Universitaire

((F 110% Etes-vous...?))

1=Un homme
2=Une femme

((F 110% Dans quel groupe d’age étes-vous?))

1=24 ans ou moins->rotl8
2=25 a 34 ans->rotl8
3=35 a 44 ans->rotI8
4=45 a 54 ans

5=55 a 64 ans

6=65 ans ou plus

((F 110% Avez-vous une reléve agricole?))

1=0ui
2=Non

1=, 1= 1=, 2=
[*texte*/
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/*Rotation I8a a I8e*/

Q I8a ((F 110% Dans quelle mesure les éléments suivants sont-ils importants relativement a
vos objectifs pour I’entreprise?))

Rentabiliser I’entreprise

1=Extréme[/]&shy;[/Jment important
2=Tres important

3=Assez important

4=Peu important

5=Pas du tout important

Q I8b Innover/essayer des nouvelles techniques, pratiques et/ou cultures
Q I8¢ Avoir d’excellents rendements

Q I8d Augmenter la taille de I’entreprise

Q I8e Avoir une bonne qualité de vie et un équilibre travail/famille adéquat

Q I9 ((F 110% En 2016, indiquez dans quelle tranche se situent les revenus annuels bruts
totaux de I’entreprise agricole?))

1=Moins de 25 000 $

2=250002a49999 §

3=50 000299999 $

4=100 000 a 249 9993

5=250 000 a 499 999 $§

6=500 000 a 999 999 $§

7=1 000 000 $ et plus

9=Je ne sais pas/Je préfere ne pas répondre

Q 110 ((F 110% A votre avis, qu’est-ce qui devrait étre fait pour accélérer I’adoption de
bonnes pratiques agricoles par votre entreprise?))

<< *facultatif
99=Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre*suf nsp>>

[*texte*/
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Q FIN ((F 110% Merci de votre participation a notre étude!))

[*Légende

*texte® : Texte non lu, apparait a l'intervieweur; ... : Endroit de lecture des choix de réponses dans le texte de
question; -> ou ->> : signifie : passez a la question...; 1=, 1= : Question a choix multiples; 1=, 2= : Une
seule

réponse, a moins d’indications contraires; [*texte*/ : commentaire n’apparaissant pas a l'intervieweur*/
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Annexe 3 : Réponses par question fermée, excluant donc autres,
spécifiez et les commentaires

Langue
Freq % % Cum
Francais (285 100,0 100,0
Total 285 100,0
S1
A effectué de la production dans le secteur de la production végétale en 2016
Freq % % Cum
1)
Oui 285 100,0 100,0
Total 285 100,0
S2
Région principale de production de 1'entreprise
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(2) Chaudiére-
Appalaches 129 45,3 45,3 100,0 100,0
(17) Centre-du- 41 14,4 59,6
Québec
(16) Montérégie 115 40,4 100,0
Total 285 100,0 100,0
S3UNIT
Superficie des terres cultivées (unité)
Freq % % Cum
1)
Hectares [180 63,2 63,2
(2) Acres [105 36,8 100,0
Total 285 100,0




S4A

Principales catégories de productions végétales de l'entreprise en termes de superficie

Freq % % Cum
(1) Grandes cultures (ex. : mais, soya, céréales, canola) 139 48,8 48,8
(2) Cultures fourragéres (foin) 83 29,1 77,9
(4) Fruits (ex. : fraises, framboises, pommes, bleuets) 44 15,4 93,3
(3) Légumes en champs (ex. : carottes, oignons, tomates, 18 6,3 99,6
pommes de terre)
(90) Autre production végétale 1 0,4 100,0
Total 285 100,0
S4B
Principales catégories de productions végétales de l'entreprise en termes de superficie
Freq % % Cum
(2) Cultures fourragéres (foin) 50 36,2 36,2
(1) Grandes cultures (ex. : mais, soya, céréales, canola) 48 34,8 71,0
(3) Légumes en champs (ex. : carottes, oignons, tomates, 18 13,0 84,1
pommes de terre)
(4) Fruits (ex. : fraises, framboises, pommes, bleuets) 12 8,7 92,8
(90) Autre production végétale 10 7,2 100,0
Total 138 100,0
S5
Implication dans la prise de décisions de gestion par rapport aux terres en culture
Freq % % Cum
(1) Décide lui-méme des prat. agricoles qui seront mises en oeuvre sur terres
en cultures 150 52,6 52,6
(2) Décide conjointement avec quelqu'un d'autre des prat. agricoles qui seront |126 44,2 96,8
mises en oeuvre
(3) Collabore avec un autre gestionnaire au-dessus de lui avant de décider 6 2,1 98,9
des prat. agricoles
(4) Ne participe pas a la prise de décisions quant a la gestion des terresen |3 1,1 100,0
cultures
Total 285 100,0
Al
A lu attentivement la définition de BPA
Freq % % Cum
1)
Oui 285 100,0 100,0
Total 285 100,0




Paiement incitatif associé a une pratique

Soutien financier

A2A

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1)
Beaucoup |163 57,2 57,2 59,1 59,1
(2) Assez |97 34,0 91,2 35,1 94,2
(3) Peu 11 3,9 95,1 4,0 98,2
(4)Pasdu |5 1,8 96,8 1,8 100,0
tout
(9) Ne sait [9 3,2 100,0
pas
Total 285 100,0 100,0
A2B
our des essais en entreprise
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1)
Beaucoup |141 49,5 49,5 50,7 50,7
(2) Assez |97 34,0 83,5 34,9 85,6
(3) Peu 33 11,6 95,1 11,9 975
(4) Pasdu [7 2,5 97,5 2,5 100,0
tout
(9) Ne sait |7 2,5 100,0
pas
Total 285 100,0 100,0
A2C
Mise en place de fermes de démonstration et vulgarisation sur les BPA
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1)
Beaucoup [53 18,6 18,6 19,4 194
(2) Assez  |126 44,2 62,8 46,2 65,6
(3) Peu 75 26,3 89,1 27,5 93,0
(4) Pasdu |19 6,7 95,8 7,0 100,0
tout
(9) Ne sait [12 4,2 100,0
pas
Total 285 100,0 100,0




A2D

Taxes sur des produits dommageables pour I'environnement

Contraintes reglementaires

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1)
Beaucoup (31 10,9 10,9 11,5 115
(2) Assez |75 26,3 37,2 27,8 39,3
(3) Peu 93 32,6 69,8 34,4 73,7
(4)Pasdu [71 24,9 94,7 26,3 100,0
tout
(9) Ne sait [15 53 100,0
pas
Total 285 100,0 100,0
A2E
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1)
Beaucoup ({49 17,2 17,2 18,1 18,1
(2) Assez  |119 41,8 58,9 43,9 62,0
(3) Peu 67 23,5 82,5 24,7 86,7
(4) Pasdu |36 12,6 95,1 13,3 100,0
tout
(9) Ne sait |14 4,9 100,0
pas
Total 285 100,0 100,0
A3A
Programme de services-conseils subventionnés du réseau Agriconseils
Freq % % Cum
(1) Ne connait pas cette mesure 9 3,2 3,2
(2) Connait, mais ne l'a jamais utilisée 48 16,8 20,0
(3) L'a utilisée, mais ¢a n'a pas vraiment |20 7,0 27,0
éteé utile
(4) L'a utilisée et ca a été un peu utile (64 22,5 49,5
(5) L'a utilisée et ca a été tres utile 144 50,5 100,0
Total 285 100,0




A3B
Programme Prime-Vert du MAPAQ

Freq % % Cum

(1) Ne connait pas cette mesure 32 11,2 11,2

(2) Connait, mais ne l'a jamais utilisée |64 22,5 33,7

(3) L'a utilisée, mais ¢a n'a pas vraiment |13 4,6 38,2

été utile

(4) L'a utilisée et ca a été un peu utile 52 18,2 56,5

(5) L'a utilisée et ca a été trés utile 124 43,5 100,0

Total 285 100,0

A3C
Autres programmes du MAPAQ) ou de la Financicre
Freq % % Cum

(1) Ne connait pas cette mesure 70 24,6 24,6

(2) Connait, mais ne I'a jamais utilisée 122 428 67,4

(3) L'a utilisée, mais ¢a n'a pas vraiment|5 1,8 69,1

été utile

(4) L'a utilisée et ca a été un peu utile |32 11,2 80,4

(5) L'a utilisée et ca a été trés utile 56 19,6 100,0

Total 285 100,0

A4A
Bulletins d'information agricole imprimés ou par courriels
Freq % % Cum

(1) Ne connait pas ces ressources 27 95 95
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 66 23,2 32,6
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement |52 18,2 50,9
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 71 24,9 75,8
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été trés 69 24,2 100,0
utiles
Total 285 100,0




A4B
Médias traditionnels

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 7 25 25
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 33 11,6 14,0
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement (74 26,0 40,0
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 114 40,0 80,0
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 57 20,0 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4C
Plateformes d'information sur internet, contenus multimédias

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 33 116 11,6
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 55 19,3 30,9
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement {46 16,1 47,0
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 82 28,8 75,8
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 69 24,2 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4D
Guides ou ouvrages de référence

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 36 126 12,6
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 48 16,8 29,5
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement 48 16,8 46,3
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 92 32,3 78,6
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été trés 61 21,4 100,0
utiles
Total 285 100,0




A4E
Outils interactifs, réseaux sociaux ou plateformes d'échanges en ligne

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 80 28,1 28,1
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 115 40,4 68,4
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement |26 91 775
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 41 14,4 91,9
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 23 8,1 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4F
Accompagnements de conseillers agricoles indépendants

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 12 42 4,2
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 47 16,5 20,7
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement [24 8,4 29,1
éteé utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 68 23,9 53,0
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 134 47,0 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4G
Accompagnements de conseillers d'un fournisseur d'intrants agricoles

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 22 77,7 7,7
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 39 13,7 21,4
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement [35 12,3 33,7
éteé utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 70 24,6 58,2
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été trés 119 41,8 100,0
utiles
Total 285 100,0




A4H
Journées d'information sur les BPA

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 85 29,8 29,8
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 74 26,0 55,8
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement [27 95 65,3
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 56 19,6 84,9
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 43 15,1 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4l
Visites organisées de fermes

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 27 95 95
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 89 31,2 40,7
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement [26 9,1 49,8
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 67 23,5 73,3
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 76 26,7 100,0
utiles
Total 285 100,0

A4]
Formations sur I'agroenvironnement destinées aux agriculteurs

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 46 16,1 16,1
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 91 31,9 48,1
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement |27 95 575
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 61 21,4 78,9
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été trés 60 21,1 100,0
utiles
Total 285 100,0




Discussions avec un producteur qui utilise des BPA, visites de sa ferme

A4K

Freq % % Cum
(1) Ne connait pas ces ressources 62 21,8 21,8
(2) Connait ces ressources, mais ne les a jamais 74 26,0 47,7
utilisées
(3) A utilisé ces ressources, mais elles ont rarement [22 7,7 55,4
été utiles
(4) A utilisé ces ressources et elles ont été 62 21,8 77,2
moyennement utiles
(5) A utilisé ces ressources et elles ont été tres 65 22,8 100,0
utiles
Total 285 100,0
ASA
La charge de travail
Freq % % Cum
8} Beaucoup
d'influence 137 48,1 48,1
(2) Assez d'influence (119 41,8 89,8
(3) Peu d'influence |23 8,1 97,9
(4) Pas du tout 6 2,1 100,0
d'influence
Total 285 100,0
ASB
La complexité/faisabilité technique
Freq % % Cum
D Beaucoup
d'influence 124 43,5 43,5
(2) Assez d'influence (130 456 89,1
(3) Peu d'influence 25 8,8 97,9
(4) Pas du tout 6 2,1 100,0
d'influence
Total 285 100,0
A5C
La rentabilité
Freq % % Cum
(1) Beaucoup
d'influence 195 68,4 68,4
(2) Assez d'influence (72 25,3 93,7
(3) Peu d'influence (13 4,6 98,2
(4) Pas du tout 5 1,8 100,0

d'influence




Les rendements

L'opinion publique

Total 285 100,0
AS5SD
Freq % % Cum
QD Beaucoup
d'influence 175 61,4 61,4
(2) Assez d'influence (88 30,9 92,3
(3) Peu d'influence 19 6,7 98,9
(4) Pas du tout 3 1,1 100,0
d'influence
Total 285 100,0
ASE
La qualité de l'environnement
Freq % % Cum
Q) Beaucoup,
d'influence 157 55,1 55,1
(2) Assez d'influence |116 40,7 95,8
(3) Peu d'influence |12 4,2 100,0
Total 285 100,0
ASF
La santé et la qualité de vie
Freq % % Cum
D Beaucoup
d'influence 179 62,8 62,8
(2) Assez d'influence (92 32,3 95,1
(3) Peu d'influence (13 4.6 99,6
(4) Pas du tout 1 0,4 100,0
d'influence
Total 285 100,0
A5G
Freq % % Cum
(1) Beaucoup
d'influence 71 249 249
(2) Assez d'influence (123 43,2 68,1
(3) Peu d'influence 79 27,7 95,8
(4) Pas du tout 12 4,2 100,0
d'influence
Total 285 100,0




ASH
La valeur ajoutée du produit

Freq % % Cum
D) Beaucoup
d'influence 08 34,4 34,4
(2) Assez d'influence [93 32,6 67,0
(3) Peu d'influence 75 26,3 93,3
(4) Pas du tout 19 6,7 100,0
d'influence
Total 285 100,0
A6A
Impacts sur I'environnement
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |132 46,3 46,3
(2) Assez intéressé 132 46,3 92,6
(3) Peu intéressé |20 7,0 99,6
(4) Pas du tout 1 0,4 100,0
intéressé
Total 285 100,0
A6B
Impacts sur la productivité (rendement) des cultures
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |186 65,3 65,3
(2) Assez intéressé |91 31,9 97,2
(3) Peu intéressé 7 2,5 99,6
(4) Pas du tout 1 0,4 100,0
intéressé
Total 285 100,0
A6C
Impacts sur la rentabilité de l'entreprise
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |195 68,4 68,4
(2) Assez intéressé |84 29,5 97,9
(3) Peu intéressé 4 1,4 99,3
(4) Pas du tout 2 0,7 100,0
intéressé
Total 285 100,0




A6D
Impacts sur la santé des sols

Freq % % Cum
(1)Trés
intéressé 174 61,1 61,1
(2)Assez 99 34,7 95,8
intéressé
(3)Peu intéressé 12 4,2 100,0
Total 285 100,0
A6E
Impacts sur la qualité ou l'apparence de la récolte
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |149 52,3 52,3
(2) Assez intéressé 115 40,4 92,6
(3) Peu intéressé 20 7,0 99,6
(4) Pas du tout 1 0,4 100,0
intéressé
Total 285 100,0
AG6F
Cots d'implantation associés aux BPA
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |139 48,8 48,8
(2) Assez intéressé 120 42,1 90,9
(3) Peu intéressé |23 8,1 98,9
(4) Pas du tout 3 1,1 100,0
intéressé
Total 285 100,0
A6G
Aspects techniques et charges de travail associés a la mise en place des BPA
Freq % % Cum
(1) Trés intéressé  |145 50,9 50,9
(2) Assez intéressé |112 39,3 90,2
(3) Peu intéressé |23 8,1 98,2
(4) Pas du tout 5 1,8 100,0
intéressé
Total 285 100,0




A7 A assisté a des activités de formation/information/démonstration concernant les BPA

en 2016

Freq % % Cum
(1) Non 110 38,6 38,6
(2) Oui, une demi-|36 12,6 51,2
journée
(3) Oui, 1 jour 59 20,7 71,9
(4) Oui, 2 jours 42 14,7 86,7
(5) Oui,3a4jours |19 6,7 93,3
(6) Oui, 5 jours ou 19 6,7 100,0
plus
Total 285 100,0

A8 Utilisation d'un Plan d'accompagnement agroenvironnemental (PAA) par I'entreprise

Freq % % Cum
(1) lln'y a pas de PAA 89 31,2 31,2
(2) A un PAA, mais il n'est pas vraiment utilisé 45 15,8 47,0
(3) A un PAA principalement pour avoir accés aux subventions du|66 23,2 70,2
programme Prime-Vert
(4) A un PAA et il est utilisé pour planifier les interventions en 85 29,8 100,0
agroenvironnement
Total 285 100,0
A9 Utilisation d'un Plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) par
I'entreprise
Freq % % Cum
(1) Il n'y a pas de PAEF ou il n'est pas requis pour
I'entreprise 51 17,9 17,9
(2) A un PAEF, mais il n'est pas vraiment utilisé 19 6,7 24,6
(3) A un PAEF et ses recommandations sont59 20,7 45,3
partiellement suivies
(4) A un PAEF et ses recommandations sont suivies (156 54,7 100,0
en totalité
Total 285 100,0
Al10
Membre d'un club-conseil en agroenvironnement
Freq % % Cum
(1)
Oui 183 64,2 64,2
(2) 102 35,8 100,0
Non
Total 285 100,0




Faire faire son PAEF

Participer aux activités collectives organisées par

Obtenir de l'accompagnement individuel d'un conseiller en agroenvironnement

S'orienter vers les sources d'information sur les B

S'informer sur les aspects techniques de la mise e

AllA

Freq % % Cum
(1)
Oui 162 88,5 88,5
(2) 21 11,5 100,0
Non
Total 183 100,0
All1B
le club-conseil
Freq % % Cum
(1)
Oui 113 61,7 61,7
2) 70 38,3 100,0
Non
Total 183 100,0
Al11C
Freq % % Cum
(1)
Oui 172 94,0 94,0
(2) 11 6,0 100,0
Non
Total 183 100,0
Al12A
PA
Freq % % Cum
(1)
Oui 260 91,2 91,2
(2 25 8,8 100,0
Non
Total 285 100,0
Al12B
n ccuvre des BPA
Freq % % Cum
(1)
Oui 262 919 919
(2) 23 8,1 100,0
Non
Total 285 100,0




A12C
S'accompagner dans la mise en place des BPA sur son entreprise

Freq % % Cum
(1)
Oui 256 89,8 89,8
(2) 29 10,2 100,0
Non
Total 285 100,0
Al12D
S'informer sur les avantages et les désavantages des BPA
Freq % % Cum
1)
Oui 254 89,1 89,1
(2 31 10,9 100,0
Non
Total 285 100,0
Al13A
Les plus bas prix
Freq % % Cum
(1) Trés important |81 28,4 28,4
(2) Assez important |132 46,3 74,7
(3) Peu important |58 20,4 95,1
(4) Pas du tout 14 4,9 100,0
important
Total 285 100,0
Al13B
Les intrants les plus efficaces
Freq % % Cum
(1) Trés important  |162 56,8 56,8
(2) Assez important |114 40,0 96,8
(3) Peu important |4 1,4 98,2
(4) Pas du tout 5 1,8 100,0
important
Total 285 100,0




Les intrants les moins nocifs

Al13C

Les marques dans lesquelles a le plus confiance

onnement

Freq % % Cum
(1) Trés important  |141 49,5 49,5
(2) Assez important |125 43,9 93,3
(3) Peu important |17 6,0 99,3
(4) Pas du tout 2 0,7 100,0
important
Total 285 100,0
A13D
Freq % % Cum
(1) Trés important |47 16,5 16,5
(2) Assez important |115 40,4 56,8
(3) Peu important 83 29,1 86,0
(4) Pas du tout 40 14,0 100,0
important
Total 285 100,0
Al4A
Prét a payer plus cher pour des intrants moins nocifs pour l'environnement
Freq % % Cum
(1) Tout a fait d'accord (48 16,8 16,8
(2) Plutét d'accord 143 50,2 67,0
(3) Plutot en 76 26,7 93,7
désaccord
(4) Tout a fait en 18 6,3 100,0
désaccord
Total 285 100,0
Al14B
A demandé a ses fournisseurs des intrants moins nocifs pour l'envir:
Freq % % Cum
(1) Tout a fait d'accord (87 30,5 30,5
(2) Plutét d'accord 119 41,8 72,3
(3) Plutét en 60 21,1 93,3
désaccord
(4) Tout a fait en 19 6,7 100,0
désaccord
Total 285 100,0




A14C
Les intrants moins nocifs pour I'environnement sont facilement accessibles

Freq % % Cum
(1) Tout a fait d'accord (33 11,6 11,6
(2) Plutét d'accord 127 446 56,1
(3) Plutét en 112 39,3 954
désaccord
(4) Tout a fait en 13 4,6 100,0
désaccord
Total 285 100,0
A14D
Ses fournisseurs l'incitent a choisir des intrants moins nocifs pour I'environnement
Freq % % Cum
(1) Tout a fait d'accord [32 11,2 11,2
(2) Plutét d'accord 130 456 56,8
(3) Plutét en 90 31,6 884
désaccord
(4) Tout & fait en 33 11,6 100,0
désaccord
Total 285 100,0
Al5A
Bonnes connaissances techniques en agroenvironnement
Freq % % Cum
(1) Tres important  |177 62,1 62,1
(2) Assez important |98 34,4 96,5
(3) Peu important |8 2,8 99,3
(4) Pas du tout 2 0,7 100,0
important
Total 285 100,0
Al5B
Connait bien ses opérations de production
Freq % % Cum
(1) Tres important  |156 54,7 54,7
(2) Assez important |107 37,5 92,3
(3) Peu important |17 6,0 98,2
(4) Pas du tout 5 1,8 100,0
important
Total 285 100,0




Le conseille quant aux produits qui réduiront les risques de pertes de rendements

AlI5C

Freq % % Cum
(1) Trés important  |172 60,4 60,4
(2) Assez important |100 35,1 954
(3) Peu important |7 25 97,9
(4) Pas du tout 6 2,1 100,0
important
Total 285 100,0
Al15D
Le conseille quant aux meilleurs produits pour I'environnement
Freq % % Cum
(1) Tres important  |136 47,7 47,7
(2) Assez important |127 44,6 92,3
(3) Peu important |16 56 97,9
(4) Pas du tout 6 2,1 100,0
important
Total 285 100,0
Al15E
Trouve les meilleurs prix pour les intrants
Freq % % Cum
(1) Trés important  |157 55,1 55,1
(2) Assez important |105 36,8 91,9
(3) Peu important |18 6,3 98,2
(4) Pas du tout 5 1,8 100,0
important
Total 285 100,0
Bl
Situation s'appliquant aux terres en culture quant au travail du sol en 2016
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Travail conventionnel (labour) 82 28,8 28,8 34,0 34,0
(2) Travail réduit (ex. : chisel sans labour) |93 32,6 61,4 38,6 72,6
(3) Aucun travail (semis direct) 54 18,9 80,4 22,4 950
(4) Billons ou planches permanentes 12 4,2 84,6 50 100,0
(7) Ne s'applique pas (ex. : cultures 44 15,4 100,0
d'arbres fruitiers)
Total 285 100,0 100,0




B2A
Fumier (solide)

Freq % % Cum
(1)
Oui 144 50,5 50,5
(2) 141 49,5 100,0
Non
Total 285 100,0
B2B
Lisier
Freq % % Cum
(1)
Oui 139 48,8 48,8
(2) 146 51,2 100,0
Non
Total 285 100,0
B2C
Compost
Freq % % Cum
(1)
Oui 48 16,8 16,8
(2) 237 83,2 100,0
Non
Total 285 100,0
B3
Utilisation d'engrais minéraux sur les terres cultivées par I'entreprise en 2016
Freq % % Cum
(1) Des engrais minéraux ont été appliqués systématiquement 29 10,2 10,2
(2) Des engrais minéraux ont été appliqués et les apports sont fractionnés  [60 21,1 31,2
(3) Les fumiers/lisiers/composts ont été valorisés et application des engrais (125 43,9 75,1
est complément.
(4) Aucun engrais minéral n'a été utilisé 71 24,9 100,0
Total 285 100,0




Cl
Rotation des cultures pratiquée par l'entreprise en 2016

Freq % % Cum

(1) Il n'y a aucune rotation de cultures de planifiée a I'avance [21 74 7,4

(2) Il y a des rotations de deux cultures 37 30,5 37,9

(3) Il y a des rotations de trois cultures et plus dans la 125 43,9 81,8

majorité des champs

(4) Aucune de ces réponses/ne s'applique pas (ex. : arbres  [52 18,2 100,0

fruitiers)

Total 285 100,0

C2
Composition de la rotation des cultures
Freq % % Cum
(1) La rotation était généralement mais et soya 55 259 259
(2) La rotation comprenait des céréales a paille 46 21,7 47,6
(3) La rotation comprenait des cultures fourragéres 24 11,3 59,0
(4) La rotation comprenait des céréales a paille et des cultures 66 31,1 90,1
fourragéres (foin)
(5) Aucun de ces choix 21 9,9 100,0
Total 212 100,0
CNAITA
Raisons n'a pas adopté la rotation planifiée des cultures en 2016
Freq % % Cum

( 4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour I'entreprise |4 19,0 19,0
( 2) Les codts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge 3 14,3 33,3
financiere
( 5) Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de[3 14,3 47,6
perte de revenu
(1) Manque de temps ou cela demande trop de temps 2 95 57,1
( 3) Trop complexe 1 4,8 61,9
( 6) Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur (1 4,8 66,7
cette pratique
( 7) Manque d'information sur cette pratique 1 48 71,4
(90) Autre 9 42,9 1143
Total 21 100,0




CNA2A
Compensation ou aide financiére lors de 1'adoption

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (11 52,4 52,4
(2) Assez 3 14,3 66,7
(3) Peu 3 14,3 81,0
(4)Pasdu |4 19,0 100,0
tout
Total 21 100,0
CNA2B
Soutien financier annuel
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |6 28,6 28,6
(2) Assez |7 33,3 61,9
(3) Peu 4 19,0 81,0
(4) Pasdu 4 19,0 100,0
tout
Total 21 100,0
CNA2C
Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup ¥4 19,0 19,0
(2) Assez |7 33,3 524
(3) Peu 6 28,6 81,0
(4) Pasdu (4 19,0 100,0
tout
Total 21 100,0
CNA2D
Formations subventionnées
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup #4 19,0 19,0
(2) Assez |6 28,6 47,6
(3) Peu 6 28,6 76,2
(4)Pasdu [5 23,8 100,0
tout
Total 21 100,0




CNA2E
Pression de la société ou des consommateurs

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |2 95 95
(2) Assez 5 23,8 33,3
(3) Peu te] 38,1 71,4
(4)Pasdu |6 28,6 100,0
tout
Total 21 100,0

CNAZ2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |1 48 4.8
(2) Assez |5 23,8 28,6
(3) Peu 11 52,4 81,0
(4) Pasdu [ 19,0 100,0
tout
Total 21 100,0

CNA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |9 42,9 42,9
(2) Assez 5 23,8 66,7
(3) Peu 2 9,5 76,2
(4)Pasdu [5 23,8 100,0
tout

Total 21 100,0




CADIA

Objectifs poursuivis en adoptant la rotation planifiée des cultures
Freq % % Cum
( 6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou
de l'eau 146 68,9 68,9
( 2) Augmenter les rendements 116 54,7 123,6
( 4) Intérét pour la pratique (valeur 38 17,9 1415
agronomique/technique)
('5) Maintenir ou améliorer la qualité de 23 10,8 152,4
I'environnement
( 3) Maintenir ou diminuer la charge de travail 20 9,4 161,8
(1) Réduire les codts 17 8,0 169,8
( 7) Diminuer les risques sur la santé 4 19 1717
(90) Autre 7 3,3 1750
Total 212 100,0
CAD2
Elément déclencheur de la décision d'adopter la rotation planifiée des cultures
Freq % % Cum
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise 119 56,1 56,1
(4) Constat d'un probleme agricole sur I'entreprise 31 14,6 70,8
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 14 6,6 77,4
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant (14 6,6 84,0
cette pratique
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation (11 52 89,2
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 9 4,2 93,4
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 2 0,9 94,3
(5) Probleme de santé 1 0,5 94,8
(8) Pression familiale ou de la société 1 0,5 95,3
(90) Autre 10 4,7 100,0
Total 212 100,0
CAD3A
Effet sur les rendements
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 188 88,7 88,7 91,3 91,3
(2) Aucun changement 16 7,5 96,2 7,8 99,0
(3) Négatif 2 0,9 97,2 1,0 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 6 2,8 100,0
s'applique pas
Total 212 100,0 100,0




CAD3B
Effet sur la rentabilité

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 171 80,7 80,7 83,4 834
(2) Aucun changement 27 12,7 93,4 13,2 96,6
(3) Négatif 7 3,3 96,7 3,4 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 7 3,3 100,0
s'applique pas
Total 212 100,0 100,0
CAD3C
Effet sur la charge de travail
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 113 53,3 53,3 55,1 55,1
(2) Aucun changement 81 38,2 91,5 39,5 94,6
(3) Négatif 11 5,2 96,7 54 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 7 3,3 100,0
s'applique pas
Total 212 100,0 100,0
CAD3D
Effet sur la qualité de vie
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 109 51,4 51,4 54,5 54,5
(2) Aucun changement 87 41,0 92,5 43,5 98,0
(3) Négatif 4 1,9 94,3 2,0 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 12 5,7 100,0
s'applique pas
Total 212 100,0 100,0




Dl

Utilisation d'engrais verts ou de cultures de couverture par l'entreprise en 2016

Freq % % Cum
(1) N'ont pas utilisé d'engrais verts ou de cultures de couverture 110 38,6 38,6
(2) Ont utilisé des engrais verts ou des cultures de couverture dans 65 22,8 614
certains champs
(3) Ont utilisé des engrais verts ou des cultures de couverture le plus |62 21,8 83,2
souvent possible
(4) Aucune de ces réponses/Ne s'applique pas 48 16,8 100,0
Total 285 100,0
DNAIA
Raisons n'a pas utilisé d'engrais verts et de cultures de couverture en 2016
Freq % % Cum
(1) Mangue de temps ou cela demande trop de temps 33 30,0 30,0
(2) Les colts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge financiére 24 21,8 51,8
(4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour I'entreprise 23 20,9 72,7
(7) llmanque d'information sur cette pratique 19 17,3 90,0
(3) Trop complexe 15 13,6 103,6
(5) Cela va accroitre les risques de perte de revenu ou réduction de la 8 7,3 110,9
superficie cultivable
(6) Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette 7 6,4 117,3
pratique
(90) Autre 15 13,6 130,9
Total 110 100,0
DNA2A
Compensation ou aide financicre lors de 'adoption
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [50 455 45,5
(2) Assez  [39 355 80,9
(3) Peu 10 9,1 90,0
(4) Pasdu [11 10,0 100,0
tout
Total 110 100,0




DNA2B
Soutien financier annuel

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (44 40,0 40,0
(2) Assez |44 40,0 80,0
(3) Peu 12 10,9 90,9
(4) Pasdu (10 9,1 100,0
tout
Total 110 100,0
DNA2C
Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels
Freq % % Cum
1)
Beaucoup (27 245 245
(2) Assez |45 40,9 65,5
(3) Peu 27 24,5 90,0
(4) Pasdu |11 10,0 100,0
tout
Total 110 100,0
DNA2D
Formations subventionnées
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (22 20,0 20,0
(2) Assez (34 30,9 50,9
(3) Peu 36 32,7 83,6
(4) Pasdu |18 16,4 100,0
tout
Total 110 100,0
DNA2E
Pression de la société ou des consommateurs
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |3 2,7 2,7
(2) Assez |23 20,9 23,6
(3) Peu 60 54,5 78,2
(4) Pas du |24 21,8 100,0
tout
Total 110 100,0




DNA2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Freq % % Cum

(1)

Beaucoup [13 11,8 11,8

(2) Assez |45 40,9 52,7

(3) Peu 35 31,8 84,5

(4) Pasdu (17 15,5 100,0

tout

Total 110 100,0

DNA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup (42 38,2 38,2

(2) Assez |37 33,6 71,8

(3) Peu 16 145 86,4

(4) Pasdu (15 13,6 100,0

tout

Total 110 100,0

DADI1A
Objectifs poursuivis en incluant des engrais verts ou des cultures de couverture
Freq % % Cum

(6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou
de l'eau 105 82,7 82,7
(2) Augmenter les rendements 52 40,9 123,6
(4) Intérét pour la pratique (valeur 30 23,6 147,2
agronomique/technique)
(5) Maintenir ou améliorer la qualité de 30 23,6 170,9
I'environnement
(1) Réduire les codts 5 3,9 1748
(3) Maintenir ou diminuer la charge de travail 3 24 1772
(90) Autre 3 2,4 179,5
Total 127 100,0




DAD?2 Elément déclencheur de la décision d'inclure des engrais verts et/ou des cultures de

couverture
Freq % % Cum
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur lI'entreprise 36 28,3 28,3
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation |23 18,1 46,5
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 22 17,3 63,8
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant |18 14,2 78,0
cette pratique
(4) Constat d'un probléme agricole sur I'entreprise 17 13,4 91,3
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 4 3,1 945
(8) Pression familiale ou de la société 2 1,6 96,1
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 1 0,8 96,9
(5) Probleme de santé 1 0,8 97,6
(90) Autre 3 2,4 100,0
Total 127 100,0
DAD3A
Effet sur les rendements
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 102 80,3 80,3 85,0 85,0
(2) Aucun changement 18 14,2 94,5 15,0 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 7 5,5 100,0
s'applique pas
Total 127 100,0 100,0
DAD3B
Effet sur la rentabilité
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 85 66,9 66,9 73,9 73,9
(2) Aucun changement 26 20,5 87,4 22,6 96,5
(3) Négatif 4 3,1 90,6 3,5 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 12 9,4 100,0
s'applique pas
Total 127 100,0 100,0
DAD3C
Effet sur la charge de travail
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum




(1) Positif 45 35,4 35,4 36,3 36,3

(2) Aucun changement 56 441 79,5 452 81,5

(3) Négatif 23 18,1 97,6 18,5 100,0

(9) Ne sait pas/Ne 3 2,4 100,0

s'applique pas

Total 127 100,0 100,0

DAD3D
Effet sur la qualité de vie
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum

(1) Positif 50 39,4 39,4 40,3 40,3

(2) Aucun changement 69 54,3 93,7 55,6 96,0

(3) Négatif 5 3,9 97,6 4,0 100,0

(9) Ne sait pas/Ne 3 2,4 100,0

s'applique pas

Total 127 100,0 100,0

El
Bandes riveraines réglementaires situées sur l'entreprise en 2016
Freq % % Cum
(1) Les bandes riveraines ne sont pas toujours respectées 34 119 11,9
(2) Les bandes riveraines sont laissées en friche 73 256 37,5
(3) Les bandes riveraines enherbées sont entretenues et aménagées 75 26,3 63,9
(4) Les bandes riveraines comprennent des arbustes/arbres 67 23,5 87,4
(5) Ne s'appligue pas (ex. : aucun cours d'eau autour des terres en 36 12,6 100,0
culture de l'entreprise)
Total 285 100,0
ENATA
Raisons n'a pas toujours adopté la régle minimale pour les bandes riveraines en 2016
Freq % % Cum

(2) Les colts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge financiére |13 38,2 38,2
(5) Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, perte de revenu |9 26,5 64,7
ou superf. cult.
(4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise 6 176 82,4
(7) Mangue d'information sur cette pratique 6 17,6 100,0
(1) Mangue de temps ou cela demande trop de temps 5 14,7 1147
(3) Trop complexe 3 8,8 1235
(6) Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette |3 8,8 1324
pratique
(90) Autre 4 11,8 144,1
Total 34 100,0




Soutien financier annuel

Formations subventionnées

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup 14 41,2 41,2
(2) Assez |13 38,2 79,4
(3) Peu 7 20,6 100,0
Total 34 100,0
ENA2B
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup 17 50,0 50,0
(2) Assez (14 41,2 91,2
(3) Peu 3 8,8 100,0
Total 34 100,0
ENA2C
Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels
Freq % % Cum
1)
Beaucoup 5 14,7 14,7
(2) Assez |15 44,1 58,8
(3) Peu 12 353 94,1
(4)Pasdu [2 5,9 100,0
tout
Total 34 100,0
ENA2D
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [6 17,6 17,6
(2) Assez |12 353 529
(3) Peu 13 38,2 91,2
(4)Pasdu (3 8,8 100,0
tout
Total 34 100,0

ENA2A
Compensation ou aide financiere lors de 1'adoption




ENA2E
Pression de la société ou des consommateurs

Freq % % Cum
1)
Beaucoup |1 29 29
(2) Assez |10 29,4 32,4
(3) Peu 13 38,2 70,6
(4) Pasdu |10 29,4 100,0
tout
Total 34 100,0

ENA2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Freq % % Cum
1)
Beaucoup #4 11,8 11,8
(2) Assez 14 41,2 52,9
(3) Peu 14 41,2 94,1
(4) Pasdu |2 5,9 100,0
tout
Total 34 100,0

ENA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Freq % % Cum
1)
Beaucoup |11 32,4 32,4
(2) Assez (11 32,4 64,7
(3) Peu 10 29,4 94,1
(4) Pasdu |2 59 100,0
tout

Total 34 100,0




EADIA

Objectifs poursuivis en implantant des bandes riveraines
Freq % % Cum

(6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou

de l'eau 113 52,6 52,6

(5) Maintenir ou améliorer la qualité de 104 48,4 100,9

I'environnement

(8) Respect de la réglementation 101 47,0 1479

(4) Intérét pour la pratique (valeur 22 10,2 158,1

agronomique/technique)

(2) Augmenter les rendements 9 4,2 162,3

(1) Réduire les colits 3 1,4 163,7

(3) Maintenir ou diminuer la charge de travail 3 1,4 165,1

(7) Diminuer les risques sur la santé 3 1,4 1665

(90) Autre 7 3,3 169,8

Total 215 100,0
EAD2

Elément déclencheur de la décision d'implanter des bandes riveraines
Freq % % Cum
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise 73 34,0 34,0
(10) Obligation réglementaire 53 24,7 58,6
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 23 10,7 69,3
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 22 10,2 79,5
(4) Constat d'un probléme agricole sur I'entreprise 13 6,0 85,6
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation (11 51 90,7
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant |7 3,3 94,0
cette pratique
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 1 0,5 94,4
(8) Pression familiale ou de la société 1 0,5 94,9
(90) Autre 11 5,1 100,0
Total 215 100,0
EAD3A
Effet sur les rendements
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum

(1) Positif 39 18,1 18,1 19,5 195

(2) Aucun changement 142 66,0 84,2 71,0 90,5

(3) Négatif 19 8,8 93,0 9,5 100,0

(9) Ne sait pas/Ne 15 7,0 100,0

s'applique pas

Total 215 100,0 100,0




EAD3B
Effet sur la rentabilité

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 36 16,7 16,7 17,7 17,7
(2) Aucun changement 133 61,9 78,6 65,5 83,3
(3) Négatif 34 15,8 94,4 16,7 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 12 5,6 100,0
s'applique pas
Total 215 100,0 100,0
EAD3C
Effet sur la charge de travail
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 28 13,0 13,0 13,7 13,7
(2) Aucun changement 135 62,8 75,8 66,2 79,9
(3) Négatif 41 19,1 94,9 20,1 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 11 51 100,0
s'applique pas
Total 215 100,0 100,0
EAD3D
Effet sur la qualité de vie
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 64 29,8 29,8 315 31,5
(2) Aucun changement 131 60,9 90,7 64,5 96,1
(3) Négatif 3 3,7 94,4 3,9 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 12 5,6 100,0
s'applique pas
Total 215 100,0 100,0




F1

Aménagements en conservation des sols et de 1'eau en 2016

Freq % % Cum
(1) Il n'y a pas d'aménagement visant spécifiquement la conservation des
sols et de l'eau 57 20,0 20,0
(2) Suite a des problemes dans les champs, aménagements de 63 22,1 42,1
conservation des sols/eau
implantés
(3) Aménagements de conservation des sols/eau ont été implantés pour
prévenir des 121 425 84,6
problémes
(4) Ne s'applique pas 44 15,4 100,0
Total 285 100,0
FNAITA
Raisons n'a pas d'aménagements en conservation des sols et de 1'eau en 2016
Freq % % Cum
(1) Mangue de temps ou cela demande trop de temps 15 26,3 26,3
(4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise 15 26,3 52,6
(7) Manque d'information sur cette pratique 14 246 77,2
(2) Les colts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge financiere |12 21,1 98,2
(5) Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, perte de revenu |5 8,8 107,0
ou superf. cult.
(6) Manque de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette |3 53 1123
pratique
(3) Trop complexe 2 3,5 115,8
(90) Autre 10 17,5 133,3
Total 57 100,0
FNA2A
Compensation ou aide financicre lors de l'adoption
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup (32 56,1 56,1

(2) Assez |15 26,3 82,5

(3) Peu 38 14,0 96,5

(4)Pasdu |2 3,5 100,0

tout

Total 57 100,0




Soutien financier annuel

FNA2B

Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Formations subventionnées

Pression de la société ou des consommateurs

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (35 61,4 61,4
(2) Assez |14 24,6 86,0
(3) Peu 7 12,3 98,2
(4)Pasdu [1 1,8 100,0
tout
Total 57 100,0
FNA2C
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [19 33,3 333
(2) Assez |24 42,1 75,4
(3) Peu 13 22,8 98,2
(4)Pasdu [1 1,8 100,0
tout
Total 57 100,0
FNA2D
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |15 26,3 26,3
(2) Assez 21 36,8 63,2
(3) Peu 17 29,8 93,0
(4)Pasdu [ 7,0 100,0
tout
Total 57 100,0
FNA2E
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |6 10,5 10,5
(2) Assez (11 19,3 29,8
(3) Peu 32 56,1 86,0
(4) Pasdu (8 14,0 100,0
tout
Total 57 100,0




FNA2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation

Freq % % Cum

(1)

Beaucoup |8 14,0 14,0

(2) Assez 21 36,8 50,9

(3) Peu 23 40,4 91,2

(4)Pasdu |5 8,8 100,0

tout

Total 57 100,0

FNA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup (18 31,6 31,6

(2) Assez |19 33,3 64,9

(3) Peu 16 28,1 93,0

(4)Pasdu W4 7,0 100,0

tout

Total 57 100,0

FADIA
Objectifs poursuivis en implantant des aménagements en conservation des sols et de I'eau
Freq % % Cum

(6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou
de l'eau 131 71,2 71,2
(5) Maintenir ou améliorer la qualité de 65 35,3 106,5
I'environnement
(2) Augmenter les rendements 59 32,1 138,6
(4) Intérét pour la pratique (valeur 27 14,7 153,3
agronomique/technique)
(3) Maintenir ou diminuer la charge de travail 11 6,0 159,2
(1) Réduire les codts 4 2,2 1614
(7) Diminuer les risques sur la santé 1 0,5 162,0
(90) Autre 3 1,6 163,6
Total 184 100,0




FAD2

Elément déclencheur de la décision d'implanter des aménagements en conser. des sols et de

l'eau
Freq % % Cum
(4) Constat d'un probléeme agricole sur I'entreprise 66 35,9 359
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur I'entreprise 54 29,3 65,2
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 17 9,2 745
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 15 8,2 82,6
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant [12 6,5 89,1
cette pratique
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation (11 6,0 95,1
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 2 1,1 96,2
(8) Pression familiale ou de la société 1 0,5 96,7
(90) Autre 6 3,3 100,0
Total 184 100,0
FAD3A
Effet sur les rendements
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum

(1) Positif 111 60,3 60,3 62,0 62,0

(2) Aucun changement 66 35,9 96,2 36,9 98,9

(3) Négatif 2 1,1 97,3 1,1 100,0

(9) Ne sait pas/Ne 5 2,7 100,0

s'applique pas

Total 184 100,0 100,0

FAD3B
Effet sur la rentabilité
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum

(1) Positif 99 53,8 53,8 55,6 55,6

(2) Aucun changement 72 39,1 92,9 40,4 96,1

(3) Négatif 7 3,8 96,7 3,9 100,0

(9) Ne sait pas/Ne 6 3,3 100,0

s'applique pas

Total 184 100,0 100,0




FAD3C
Effet sur la charge de travail

Effet sur la qualité de vie

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 55 29,9 29,9 30,7 30,7
(2) Aucun changement 102 55,4 85,3 57,0 87,7
(3) Négatif 22 12,0 97,3 12,3 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 5 2,7 100,0
s'applique pas
Total 184 100,0 100,0
FAD3D
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 66 35,9 35,9 37,1 37,1
(2) Aucun changement 109 59,2 95,1 61,2 98,3
(3) Négatif 3 1,6 96,7 1,7 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 6 3,3 100,0
s'applique pas
Total 184 100,0 100,0
Gl
Situation de l'entreprise a propos des brise-vent en 2016
Freq % % Cum
(2) Il n'y a aucun brise-vent 95 33,3 33,3
(2) Il y a des brise-vent pour certains 106 37,2 70,5
champs
(3) Il'y a des brise-vent pour la majorité |43 15,1 85,6
des champs
(4) Ne s'appligue pas 41 14,4 100,0
Total 285 100,0




GNA1A
Raisons n'a pas implanté de brise-vent

Freq % % Cum
(4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise 41 43,2 43,2
(5) Cela va accroitre les risques de baisse de rendement, perte de revenu [22 23,2 66,3
ou superf. cult.
(2) Les colts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge financiere |14 14,7 81,1
(1) Mangue de temps ou cela demande trop de temps 12 12,6 93,7
(3) Trop complexe 3 8,4 102,1
(7) Mangue d'information sur cette pratique 7 7,4 109,5
(6) Mangue de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur cette |2 2,1 1116
pratique
(90) Autre 12 12,6 124,2
Total 95 100,0
GNA2A
Compensation ou aide financiere lors de 1'adoption
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup |32 33,7 33,7

(2) Assez |26 27,4 61,1

(3) Peu 22 23,2 84,2

(4) Pasdu (15 15,8 100,0

tout

Total 95 100,0

GNA2B
Soutien financier annuel
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup (30 31,6 31,6

(2) Assez |25 26,3 579

(3) Peu 26 27,4 85,3

(4) Pasdu |14 14,7 100,0

tout

Total 95 100,0




GNA2C
Plus ou meilleur accompagnement et suivi par des professionnels

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [13 13,7 13,7
(2) Assez |22 23,2 36,8
(3) Peu 37 38,9 75,8
(4) Pasdu |23 24,2 100,0
tout
Total 95 100,0
GNA2D
Formations subventionnées
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (14 14,7 14,7
(2) Assez (19 20,0 34,7
(3) Peu 39 41,1 75,8
(4) Pasdu [23 24,2 100,0
tout
Total 95 100,0
GNA2E
Pression de la société ou des consommateurs
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup 5 53 5,3
(2) Assez |14 14,7 20,0
(3) Peu 54 56,8 76,8
(4) Pasdu |22 23,2 100,0
tout
Total 95 100,0
GNA2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup |6 6,3 6,3
(2) Assez |27 28,4 34,7
(3) Peu 37 38,9 73,7
(4) Pasdu [25 26,3 100,0
tout
Total 95 100,0




GNA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [23 24,2 24,2
(2) Assez |18 18,9 43,2
(3) Peu 38 40,0 83,2
(4) Pasdu [16 16,8 100,0
tout
Total 95 100,0
GADIA
Objectifs poursuivis en implantant des brise-vent
Freq % % Cum
(5) Maintenir ou améliorer la qualité de
I'environnement 58 38,9 38,9
(6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou [57 38,3 77,2
de l'eau
(4) Intérét pour la pratique (valeur 40 26,8 104,0
agronomique/technique)
(2) Augmenter les rendements 38 255 129,5
(7) Diminuer les risques sur la santé 4 2,7 132,2
(1) Réduire les colts 1 0,7 1329
(3) Maintenir ou diminuer la charge de travail 1 0,7 133,6
(90) Autre 22 14,8 148,3
Total 149 100,0
GAD2
Elément déclencheur de la décision d'implanter des brise-vent
Freq % % Cum
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise 44 29,5 29,5
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 20 13,4 43,0
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 18 12,1 55,0
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation |18 12,1 67,1
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant (14 94 76,5
cette pratique
(4) Constat d'un probléme agricole sur I'entreprise 10 6,7 83,2
(8) Pression familiale ou de la société 4 2,7 85,9
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 3 2,0 87,9
(90) Autre 18 12,1 100,0
Total 149 100,0




GAD3A
Effet sur les rendements

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 57 38,3 38,3 43,2 43,2
(2) Aucun changement 60 40,3 78,5 45,5 88,6
(3) Négatif 15 10,1 88,6 11,4 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 17 11,4 100,0
s'applique pas
Total 149 100,0 100,0
GAD3B
Effet sur la rentabilité
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 48 32,2 32,2 35,8 35,8
(2) Aucun changement 67 45,0 77,2 50,0 85,8
(3) Négatif 19 12,8 89,9 14,2 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 15 10,1 100,0
s'applique pas
Total 149 100,0 100,0
GAD3C
Effet sur la charge de travail
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 27 18,1 18,1 18,8 18,8
(2) Aucun changement 67 45,0 63,1 46,5 65,3
(3) Négatif 50 33,6 96,6 34,7 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 5 3,4 100,0
s'applique pas
Total 149 100,0 100,0




GAD3D
Effet sur la qualité de vie

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 68 45,6 45,6 47,6 47,6
(2) Aucun changement 70 47,0 92,6 49,0 96,5
(3) Négatif 5 3,4 96,0 3,5 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 6 4,0 100,0
s'applique pas
Total 149 100,0 100,0
H1A
Utilisation de la technique des faux semis
Freq % % Cum
(1) Oui 49 17,2 17,2
(2) Non 172 60,4 77,5
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |64 22,5 100,0
cultures
Total 285 100,0
HI1B
Sarclage mécanique des mauvaises herbes
Freq % % Cum
(2) Oui 90 31,6 31,6
(2) Non 155 54,4 86,0
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |40 14,0 100,0
cultures
Total 285 100,0
H1C
Choix de cultivars résistants
Freq % % Cum
(2) Oui 213 74,7 74,7
(2) Non 35 12,3 87,0
(3) Ne s'applique pas a ses principales |37 13,0 100,0
cultures
Total 285 100,0




H1D
Dépistage des ravageurs

Freq % % Cum
(1) Oui 172 60,4 60,4
(2) Non 77 27,0 87,4
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |36 12,6 100,0
cultures
Total 285 100,0
HI1E
Dépistage des maladies
Freq % % Cum
(1) Oui 195 68,4 68,4
(2) Non 63 22,1 90,5
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |27 9,5 100,0
cultures
Total 285 100,0
HI1F
Dépistage des mauvaises herbes
Freq % % Cum
(1) Oui 224 78,6 78,6
(2) Non 35 12,3 90,9
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |26 9,1 100,0
cultures
Total 285 100,0
HI1G
Tenue d'un registre des applications de pesticides ou de biopesticides
Freq % % Cum
(1) Oui 183 64,2 64,2
(2) Non 64 22,5 86,7
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |38 13,3 100,0
cultures
Total 285 100,0




HIH

Rotation des types de produits chimiques des pesticides selon leur mode d'action

Freq % % Cum
(1) Oui 175 61,4 61,4
(2) Non 49 17,2 78,6
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |61 21,4 100,0
cultures
Total 285 100,0
HI1I
Utilisation des biopesticides
Freq % % Cum
(1) Oui 63 22,1 22,1
(2) Non 179 62,8 84,9
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |43 15,1 100,0
cultures
Total 285 100,0
H1J
Utilisation de techniques alternatives de lutte aux ravageurs et maladies
Freq % % Cum
(1) Oui 52 18,2 18,2
(2) Non 175 61,4 79,6
(3) Ne s'appligue pas a ses principales |58 20,4 100,0
cultures
Total 285 100,0
H2
Lutte aux ennemis de culture et la gestion des mauvaises herbes en 2016
Freq % % Cum
(1) Pesticides de synthése appliqués systém. pour contréler ennemis
de cultures 90 31,6 31,6
(2) Pesticides de synthése ont été appliqués et ont utilisé tech./prod. |93 32,6 64,2
pour limiter I'util.
(3) Aucun pesticide de synthese n'a été appliqué 69 24,2 88,4
(4) Aucune de ces réponses/ne s'applique pas 33 11,6 100,0
Total 285 100,0




Raisons n'a pas adopté d'autres moyens

HNATA

Freq % % Cum
(5) Cela va accroitre les risques de baisse de rendement ou de
perte de revenu 27 30,0 30,0
(2) Les colts sont trop élevés ou il n'y a pas assez de marge 21 23,3 53,3
financiere
(1) Manque de temps ou cela demande trop de temps 20 22,2 75,6
(4) Cela ne donnera pas de résultat intéressant pour l'entreprise  [20 22,2 97,8
(8) Les récoltes seront de moins belles apparences ou de 14 15,6 113,3
moindres qualités
(7) manque d'information sur cette pratique 12 13,3 126,7
(3) Trop complexe 11 12,2 138,9
(6) Mangue de disponibilité de conseillers ayant une expertise sur (8 8,9 1478
cette pratique
(90) Autre 7 7,8 155,6
Total 90 100,0
HNA2A
Compensation ou aide financiére lors de 1'adoption
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup 45 50,0 50,0

(2) Assez |28 31,1 81,1

(3) Peu 13 14,4 95,6

(4)Pasdu [ 4,4 100,0

tout

Total 90 100,0

HNA2B
Soutien financier actuel
Freq % % Cum

(1)

Beaucoup (44 48,9 48,9

(2) Assez  [30 33,3 82,2

(3) Peu 11 12,2 94,4

(4) Pasdu 5 56 100,0

tout

Total 90 100,0




HNA2C
Plus ou meil. accompagnement et suivi par des professionnels

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (26 28,9 28,9
(2) Assez  [35 38,9 67,8
(3) Peu 20 22,2 90,0
(4)Pasdu |9 10,0 100,0
tout
Total 90 100,0
HNA2D
Formations subventionnées
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup (18 20,0 20,0
(2) Assez |31 34,4 54,4
(3) Peu 30 33,3 87,8
(4) Pasdu (11 12,2 100,0
tout
Total 90 100,0
HNA2E
Pression de la société ou des consommateurs
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup 5 56 5,6
(2) Assez |20 22,2 27,8
(3) Peu 52 57,8 85,6
(4) Pasdu |13 14,4 100,0
tout
Total 90 100,0
HNA2F
Visites de fermes, journées de démonstration et activités de vulgarisation
Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [13 144 144
(2) Assez  [38 42,2 56,7
(3) Peu 27 30,0 86,7
(4) Pasdu |12 13,3 100,0
tout
Total 90 100,0




HNA2G
Pouvoir vendre les récoltes/produits plus chers

Freq % % Cum
(1)
Beaucoup [46 51,1 51,1
(2) Assez |25 27,8 78,9
(3) Peu ¢ 10,0 88,9
(4) Pasdu [10 11,1 100,0
tout
Total 90 100,0
HADIA
Principaux objectifs en adoptant autres moyens que pesticides de synthese
Freq % % Cum
('5) Maintenir ou améliorer la qualité de
I'environnement 69 42,6 42,6
( 7) Diminuer les risques sur la santé 52 32,1 74,7
( 6) Maintenir ou améliorer la qualité des sols ou [50 30,9 105,6
de l'eau
( 2) Augmenter les rendements 40 24,7 130,2
(4) Intérét pour la pratique (valeur 28 17,3 147,55
agronomique/technique)
(1) Réduire les colts 22 13,6 161,1
( 3) Maintenir ou diminuer la charge de travalil 6 3,7 164,8
(90) Autre 12 7,4 1722
Total 162 100,0
HAD?2
Elment déclencheur d'adoption d'autres moyens que pesticides de synthése
Freq % % Cum
(9) Cette pratique a toujours été utilisée sur l'entreprise 81 50,0 50,0
(2) Convaincu par un conseiller en agroenvironnement 18 11,1 61,1
(7) Participation a un colloque, activité de démonstration ou formation [13 8,0 69,1
(6) Visite ou discussion avec un ou des producteurs agricoles utilisant |11 6,8 75,9
cette pratique
(8) Pression familiale ou de la société 7 4,3 80,2
(3) Convaincu par un conseiller d'un fournisseur d'intrants 5 3,1 83,3
(4) Constat d'un probleme agricole sur I'entreprise 4 25 85,8
(1) Mesures incitatives ou programmes d'aide 3 1,9 87,7
(5) Probléme de santé 3 1,9 89,5
(90) Autre 17 10,5 100,0
Total 162 100,0




HAD3A
Effet sur les rendements

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 59 36,4 36,4 41,5 41,5
(2) Aucun changement 66 40,7 77,2 46,5 88,0
(3) Négatif 17 10,5 87,7 12,0 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 20 12,3 100,0
s'applique pas
Total 162 100,0 100,0
HAD3B
Effet sur la rentabilité
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 71 43,8 43,8 49,7 49,7
(2) Aucun changement 54 33,3 77,2 37,8 87,4
(3) Négatif 18 11,1 88,3 12,6 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 19 11,7 100,0
s'applique pas
Total 162 100,0 100,0
HAD3C
Effet sur la charge de travail
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 40 24,7 24,7 26,8 26,8
(2) Aucun changement 62 38,3 63,0 41,6 68,5
(3) Négatif 47 29,0 92,0 31,5 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 13 8,0 100,0
s'applique pas
Total 162 100,0 100,0




HAD3D
Effet sur la qualité de vie

Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Positif 83 51,2 51,2 55,3 55,3
(2) Aucun changement 62 38,3 89,5 41,3 96,7
(3) Négatif 5 3,1 92,6 3,3 100,0
(9) Ne sait pas/Ne 12 7,4 100,0
s'applique pas
Total 162 100,0 100,0
I1
Production certifiée biologique
Freq % % Cum
() Oui,
complétement bio 27 95 95
(2) Oui, en partie bio |2 0,7 10,2
(3) En transition vers |16 5,6 15,8
bio
(4) Non 240 84,2 100,0
Total 285 100,0
12
Plus haut niveau de scolarité complété
Freq % % Cum
(1) Primaire |1 04 04
(2) 54 18,9 19,3
Secondaire
(3) Collégial 151 53,0 72,3
4) 79 27,7 100,0
Universitaire
Total 285 100,0
14
Niveau de formation agricole
Freq % % Cum
(1) Aucune formation formelle (pratique sur
le terrain) 110 38,6 38,6
(2) Secondaire/professionnelle 26 9,1 47,7
(3) Technique/Collégiale 112 39,3 87,0
(4) Universitaire 37 13,0 100,0
Total 285 100,0




I5

Sexe
Freq % % Cum
(2) Un
homme 234 82,1 82,1
2 Unel51 17,9 100,0
femme
Total 285 100,0
16
Age
Freq % % Cum
(2) 25 a4 34 ans21 74 74
(3) 35 a 44 ans|63 22,1 29,5
(4) 45 a 54 ans[87 30,5 60,0
(5) 55 a 64 ans[85 29,8 89,8
(6) 65 ans ouf29 10,2 100,0
plus
Total 285 100,0
17
A une releve agricole
Freq % % Cum
(1)
Oui 100 49,8 49,8
(2) 101 50,2 100,0
Non
Total 201 100,0
I8A
Rentabiliser I'entreprise
Freq % % Cum
(1) Extrémement
important 146 51,2 51,2
(2) Tres important 115 40,4 91,6
(3) Assez important |20 7,0 98,6
(4) Peu important 4 1,4 100,0
Total 285 100,0




ISB
Innover/essayer des nouvelles techniques, pratiques ou cultures

Freq % % Cum
(1) Extrémement
important 40 14,0 14,0
(2) Tres important 127 44,6 58,6
(3) Assez important |90 31,6 90,2
(4) Peu important 27 9,5 99,6
(5) Pas du tout 1 0,4 100,0
important
Total 285 100,0

I8C
Avoir d'excellents rendements

Freq % % Cum
(1) Extrémement
important 99 34,7 34,7
(2) Tres important 114 40,0 74,7
(3) Assez important |67 23,5 98,2
(4) Peu important 4 1,4 99,6
(5) Pas du tout 1 0,4 100,0
important
Total 285 100,0

18D
Augmenter la taille de l'entreprise

Freq % % Cum
(1) Extrémement
important 12 4,2 4,2
(2) Trés important 48 16,8 21,1
(3) Assez important |86 30,2 51,2
(4) Peu important 103 36,1 87,4
(5) Pas du tout 36 12,6 100,0
important
Total 285 100,0




Avoir une bonne qualité de vie et un équilibre travail/famille adéquat

ISE

Freq % % Cum
(1) Extrémement
important 119 41,8 41,8
(2) Tres important 136 47,7 89,5
(3) Assez important |29 10,2 99,6
(4) Peu important 1 0,4 100,0
Total 285 100,0
19
Revenus annuels bruts totaux de I'entreprise agricole
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
(1) Moins de 25 000 $ 34 11,9 11,9 12,2 12,2
(2) 25000449999 $ 20 7,0 18,9 7,2 194
(3)50 000 499999 $ 31 10,9 29,8 11,1 30,5
(4) 100 000 & 249 999% 52 18,2 48,1 18,6 49,1
(5) 250 000 & 499 999 $ 59 20,7 68,8 21,1 70,3
(6) 500 000 & 999 999 $ 43 15,1 83,9 15,4 85,7
(7) 1 000 000 $ ou plus 40 14,0 97,9 14,3 100,0
(9) Ne sait pas/Préfere ne pas [6 2,1 100,0
répondre
Total 285 100,0 100,0
110
Devrait étre fait pour accélérer I'adoption de bonnes pratiques agricoles par l'entreprise
Avec NSP Sans NSP
Freq % % Cum % % Cum
-1 52,6 52,6 100,0  100,0
99 47,4 100,0
Total 100,0 100,0
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METHODOLOGIE SIM.c>

CONTEXTE ET OBJECTIF  L'objectif principal de la présente étude est de mieux comprendre les différents facteurs influencgant les choix des gestionnaires
d'entreprises agricoles (principalement en productions végétales) quant a I'adoption ou non de bonnes pratiques
agroenvironnementales (BPA).

POPULATION CIBLE  Agriculteurs des régions du Centre-du-Québec, Chaudiére-Appalaches et Montérégie ayant au moins un hectare en culture, a
I'exclusion du fourrage et de 'acériculture.

ECHANTILLONNAGE 286 répondants
QUESTIONNAIRE Le questionnaire a été élaboré par CETAB+ puis révisé et programmé par SOM, en frangais uniquement.

COLLECTE Sondage en ligne réalisé du 21 avril au 2 juin 2017
Taux de réponse : 7,1 %

Les invitations par courriel ont été effectuées par le MAPAQ selon le calendrier ci-dessous.
+ Centre-du-Québec : lancement le 21 avril et rappel le 8 mai

« Chaudiére-Appalaches : lancement le 26 avril et rappel le 8 mai
+ Montérégie : lancement le 26 avril et rappel le 9 mai

Centre-du- Chaudiére- SN -
iE Québec >UUm_mOSmw _SO:»m-.mm_m Lol

Population 11 904 2524 3453 5927 NAP
Invitations 4009 638 1531 1840 NAP
Répondants 286 41 129 115 1

Taux de réponse 71 % 6.4 % 84 % 6,3 % NAP

PONDERATION  SOM n'a effectué aucune pondération dans le cadre de ce projet. Un fichier de données brut a été remis au CETAB+.

MARGE D'ERREUR La marge d’erreur maximale sur les proportions pour I'ensemble des répondants dépend de la pondération appliquée aux
données. Sur la base des informations en sa possession, SOM I'estime a + 6,1 %.



Annexe 5 : Rapports de la firme SOM a la suite
de leurs analyses statistiques multivariées
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Analyse de régression - I11)
CETAB+

Maxime Lacroix
13 juin 2018

Compréhension du mandat

Nous avons été mandatés pour réaliser une régression multiple dans le but d’expliquer le niveau d’adoption des
bonnes pratiques agricoles (BPA). Ce niveau, qui va de 0 a 100% a été calculé par les chercheurs du CETAB+.
Ceux-ci aimeraient connaitre ce qui fait en sorte qu'un producteur argicole adopte davantage des BPA.
Rappelons que le modéle de régression s’écrit ainsi :

Adoption = By + f1 X1+... +6p, X,

Sélection des variables

Le jeu de données contenait 285 producteurs et 205 variables, incluant le niveau d’adoption. La sélection des
variables a été effectuée a I'aide du logiciel SPSS, en utilisant le critére de I'AIC avec une sélection stepwise.
En tout, 12 variables ont été sélectionnées, pour un total de 17 paramétres différents.

Le R? ajusté de la régression est de 0,384, ce qui veut dire que le modéle explique 38 % de la variabilité du
niveau d’adoption.

Variables sélectionnées

Le tableau suivant montre les variables qui ont été sélectionnées avec une estimation du paramétre, leur
significativité, et leur importance relative a l'intérieur du modéle. La définition de I'importance relative calculée
par SPSS est donnée ici (https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/frISS3RA7_sub
/modeler_mainhelp_client_ddita/clementine/model_nugget_variableimportance.html).

Question Modalité Paramétre Sign. Importance
- Intercept 70,4 0,000 -
Production Oui (1-2) 15,4 0,000 18 %
certifiée

biologique (11)

Innover/essayer Extrémement important (1) 16,6 0,000 17 %
des nouvelles
techniques
(18B)

2018-06-13 09:45



Analyse de régression - CETAB+

Question

Innover/essayer
des nouvelles
techniques
(18B)

Innover/essayer
des nouvelles
techniques
(18B)

Revenus
annuels (19)

Revenus
annuels (19)

Conseille sur la
réduction des
pertes de
rendement
A15C

Guides ou
ouvrages de
référence (A4D)

Compost (B2C)

Catégories de
production
(S4A-B) (mult)

Niveau de
formation
agricole (14)

Niveau de
formation
agricole (14)

Journées
d’information
sur les BPA
(A4H)

Intrants les plus
effiaces (A13B)

Utilisation des
PAEF (A9)

2 sur 3

Modalité

Trés important (2)

Assez important (3)

Moins de 50 000 $ (1-2)

Plus de 50 000 $
(3-4-5-6-7)

Trés/Assez important (1-2)

Ne connait pas (1)

Oui (1)

Grandes cultures (1)

Secondaire/Professionnelle
(1-2)

Technique/collégial (3)

Moyennement/trés utile
(4-5)

Trés/assez/peu important
(1-2-3)

Pas de
PAEF/recommandations
suivies en totalité (1-4)

Paramétre Sign. Importance

12,3

9,7

7,0

14,9

8,3

-6,3

7,5

55

-16,1

4,2

0,001

0,011

0,796

0,322

0,004

0,006

0,008

0,009

0,020

0,344

0,027

0,047

0,080

17 %

17 %

13 %

13 %

9%

8 %

7%

7%

7%

7%

5%

4%

3%
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Question Modalité Paramétre Sign. Importance

Visites Utilisées et trés utiles (5) 3,9 0,143 2%
organisées de
fermes (A4l)

Interprétation des resultats

La maniére dont on interpréte les parameétres du modéle est relativement simple : lorsqu’un répondant posséde
la caractéristique, le niveau d’apotion des BPA est additionné ou soustrait du niveau du paramétre. Bref, tous
les répondants commencent a 70 % d’adoption ( l'intercept), et chaque caractéristique en fait diminuer ou
augmenter le niveau. Donc, un répondant qui aurait répondu 1 ou 2 (oui) a la question |1 voit son niveau
d’adpotion augmenter de 15 %.

On remarque que les variables les plus importantes sont la 11 (Production certifiée biologique), la 18B
(Innover/essayer des nouvelles techniques, pratiques ou cultures) et la 19 (Revenus annuels bruts de
I'entreprise agricole). Il est logique que les répondants ayant une certification biologique soient plus enclins a
adopter des BPA. La conclusion est la méme pour ceux qui trouvent important d’'innover, ou encore par les
fermes a plus gros budget.

Parmi les variables moins importantes au modéle, il est intéressant de noter que les répondants les moins
instruits (14) ont moins tendance a appliquer des BPA, tout comme ceux pour qui il est important que les intrants
du fournisseur soient efficace (A13B).

Certains parameétres ne sont pas significatifs a un niveau de 5 %. lls sont donc a considérer avec une certaine
précaution. Nous avons décidé de les conserver malgré tout, car ils expliquent une partie non négligeable de la
variabilité.
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Compréhension du mandat

Nous avons été mandatés par le CETAB+ pour effectuer une analyse en composantes multiples (ACM) en lien
avec leur projet sur les bonnes pratiques agricoles (BPA). L'idée derriére cette analyse est de comprendre les
liens entre différentes variables mesurables sur les producteurs agricoles (et de les représenter graphiquement)
afin d’orienter le client du CETAB dans ses stratégies pour encourager I'adoption des BPA.

Variables utilisées

Pour simplifier la compréhension de I'analyse, nous avons utilisé principalement des variables socio-
démographiques, pour déterminer un «type» de producteurs agricoles. Le tableau suivant présente les
variables qui ont été utilisées et leurs différentes modalités, telles qu’elles vont apparaitre dans la
représentation graphique de 'ACM. Certaines modalités ont été regroupées, pour ne pas avoir des petites
fréquences, ce qui fausse souvent l'interprétation de 'ACM.

Variable
Région (S2)

Principale catégorie de
production (S4A)

Membre d’'un Club-Conseil
(A10)

Superificie totale
(SUP_TOT)

Utilise du fumier (B2A)
Utilise du lisier (B2B)
Utilise du compost (B2C)
Certifié Bio (I1)

Formation agricole (14)

Sexe (15)
Age (16)

A une reléve agricole (17)

1sur5s

Modalité 1
Montérégie

Grandes cultures (1)

Membre_Club_Conseil

(1)

Faible superficie
(0,27.8]

Utilise_fumier (1)
Utilise_lisier (1)
Utilise_compost (1)

Certifié_bio (1-2-3)

Modalité 2
Chaudiére-Appalache

Cultures fourrageres (2)

Non-Membre

Moyenne superficie
(27.8,160]

Non_fumier (2)
Non_lisier (2)
Non_compost (2)

Non_bio (4)

Professionnelle et moins Collégiale et Universitaire

(1-2)
Homme (1)
Moins de 54 ans (2-3-4)

Oui_reléve (1)

(3-4)
Femme (2)
55 ans et plus (5-6)

Non_reléve (2)

S1I1)

Modalité 3
Centre-du-Québec

Fruits et Légumes (3-4)

Grande superficie
(160,2500]
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Variable Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3

Niveau d’adoption des BPA Faible adoption [0,42] Moyenne adoption (42,67] Grande adoption
(Score) (67,100]

Résultats obtenus

Le graphique suivant présente les coordonnées de chacune des modalités sur les deux premiéres dimensions,
qui expliquent 27 % de la variance.

Coordonnées des modalités

Cu llL'riE fourrageres

Chaudiére-Appalaches | -
* | Utilise_compost

.
Femme Certifia_blo

Maoyanne s..-:‘erh:le
I_Il;hse-_:isieu 1
Uti’ise_f'.|n‘1 ior I'-.-'oifi-.' A5k aiis Grande adoption
Collégiale et lJr"i'.ror?.\mirc! : EJGT-METEI'D
Mon_reléye

Dim2 {10.8%)

Faible adaption Moyanna adoption;
Nen_bio, s Membrel Club_Consell ’ .
= -'_‘ it i i Fruits st LEE:JI’-’\EE
Non_compast e ) =
. « Cenfre-du-Queébec Professionnelle et moins NP[\_.‘IE ler
Oui_reléve ' oy

Faible superficie

e Man_fumier
55 ans ou plus
|

Grandes cultures

Grande superficie
\-11J:1Ieregie

Dim1 (16.6%)

Interprétation des resultats

Avant de considérer le graphique dans son ensembile, il est bien de comprendre les modalités que chacune des
dimensions regroupe ou oppose. Si on regarde la premiere dimension, qui explique environ 17 % de la
variance, elle regroupe les producteurs agricoles de fruits et Iégumes, de faible superficie, certifiés bio et qui
utilisent le compost (les modalités les plus a droite dans le graphique). Sont opposés a ce groupe les
producteurs de grandes cultures et de grande superficie, qui utilisent du lisier (les modalités les plus a gauche
dans le graphique). Cette dimension discrime bien la propension a adopter les BPA, et permet d’identifier
certains vecteurs de changement.

La deuxieéme dimension, quant a elle, oppose les cultures fourragéres des Chaudiéres-Appalaches (en haut)
aux grandes cultures de la Montérégie (en bas) et explique environ 11 % de la variance. Contrairement a la
premiére dimension, celle-ci est trés difficile a interpréter et en conséquence offre peu de pistes concrétes pour
le CETAB+ en matiére de stratégies pour I'adoption de BPA.

Quand on considére les deux axes en ensemble, le graphique des coordonnées nous permet de distinguer les
liens entre les modalités des variables. Plus deux modalités sont a proximité dans le graphique, plus elles sont
corrélées. Par exemple, on remarque que les utilisateurs de compost sont souvent certifiés bio, et sont souvent
des femmes. lIs ont d’ailleurs un grand niveau d’adoption des BPA. On remarque aussi que les producteurs de
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fruits et Iégumes ont souvent des fermes a faible superficie. Dans le quadrant inférieur gauche, on remarque un
grand nombre de modalités, ce qui indique que la majorité des répondants s’y trouvent. Les prochains
graphiques, avec les répondants séparés par niveau d’adoption et par sexe, le suggérent.

Individus Individus

Dim2 (10.8%)
Dim2 (10.8%)

Dim (16.6%) Dim1 (16.6%)

Score @ Faible adoption Moyenna adoption @ Grande adopion Seye Homme @ Femme

On remarque ici que les producteurs avec une grande adoption se démarquent et se trouvent a droite du
graphique. Par ailleurs, comme on avait pu le constater avec graphique des coordonnées des modalités, les
grands adopteurs sont en fait souvent des grandes adoptrices, avec beaucoup de points rouges du graphique
de gauche qui le sont aussi dans le graphique de droite.

Les points les plus gros dans le graphiques sont en fait les points centraux des différents regroupement. Par
exemple, le gros point rouge dans le quadrant supérieur droit du graphique de gauche est le point central des
cultivateurs avec un grand niveau d’adoption.

Superficie

Les graphiques suivants présentent les liens entre la superficie des terres des agriculteurs et le niveau
d’adoption des BPA. Comme on peut le constater par les points rouges, les fermes les plus petites ont tendance
a adopter davantage.
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Individus Individus

Dim2 (10.8%)
Dim2 (10.8%)
']

Dim (16.6%) Dim1 (16.6%)

Score @ Fable adoption Moyenna adopion @ Grande adopton Superficie ® Faiis suparficie Grande superficie @ Moyerne superficie

Conclusion

La présente analyse nous permet de constater les différents liens entre les variables socio-démographiques
des producteurs agricoles. Elle nous permet entre autres d’identifier des vecteurs de changement prometteurs
de I'adoption des BPA, soit les femmes et les petites fermes. En effet, ces segments ont plus tendance a
adopter les BPA et peuvent donc étre plus facile a convaincre que les autres, sans compter qu'’ils peuvent
potentiellement agir en tant que porte-parole auprés des autres agriculteurs afin de les encourager dans leur
adoption des BPA, avec des histoires a succés a 'appui.

Cela étant dit, la progression des BPA a plus grande échelle devra passer nécessairement par d’autres
segments (ex.: hommes, plus grosses fermes, etc.). A cet effet, une compréhension plus intime du processus
ayant amené les femmes et les plus petites fermes a adopter les BPA pourrait permettre de raffiner les
stratégies visant a favoriser 'adoption des BPA auprés des segments plus récalcitrants.

Annexe

Aprés discussions, il a été mentionné pertinent de présenter les graphiques suivants qui montrent les niveaux
d’adoption en fonction de I'utilisation du lisier. Comme on peut le constater, ceux qui nutilisent pas de lisier (en
rouge dans le graphique de droite) ont souvent une grande adoption.
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Individus
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Un autre graphique intéressant est celui qui compare I'adoption avec les catégories de production. Comme on
peut le constater, les producteurs de fruits et [Egumes ont plus tendance a avoir une grande adoption des BPA.

Dim2 (10.8%)
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