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Plan de la présentation ~ &ceTas:

* Objectifs

Méthodologie
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Objectifs Yy ceaB:
* Implanter en parcelles principales différents
trefles dans le sillon en intercalaire de
céreales de printemps

 Mesurer les biomasses et les quantites
d’azote produites en fin de saison

* Implanter ’'année suivante en sous-
parcelles du mais-grain sans ou avec une
fertilisation de fumier granule (actisol)

« Comparer les rendements en grain obtenus

» Evaluer la méthode PAN (Plant-Available
Nitrogen)




Méthodologie - Tréfles — &cetas:

« 7 sites expérimentaux situes sur 4
entreprises sur 2 années (2014-15, 2015-16)

* Plusieurs céréales : avoine, blé, orge

« 3 especes de trefles : alsike, incarnat, rouge
« Taux de semis des trefles : 8 kg/ha

* Un témoin sans trefle

* Dispositifs expérimentaux : blocs aléatoires
ou alétoires

« 4 répetitions




Méthodologie - Tréfles &9 ceTas:

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Saison 1
16 parcelles

« Exemple dispositif 16 année

Traitements:

Saison 1
Témoin

Trefle rouge
Trefle alsike

Trefle incarnat

Dimensions des parcelles:

Parcelle Total site
(Saison 1)
Longueur: 40 m 160 m
Largeur 4m 16m
Superficie 160 m? 0,26 ha

Note: La largeur des parcelles a varié entre 3,5 et 4,6 metres selon la largeur
du semoir du producteur agricole
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Résultats Tréfles Biomasse  &9CETAB
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(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE
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Résultats tréfles — Azote (N) &9 ceTas

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Moyenne des sites

N foliaire EV N total EV
(%) (kg N/ha)

Engrais vert
Tréfle incarnat

Trefle alsike

Trefle rouge




Méthodologie - Mais Y cETAB:

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

« Exemple dispositif 2¢ année

Saison 1 . N
16 parcelles Saison 2 Saison 2

64 parcelles 64 parcelles Doses
actisol
N total (kg/ha)

Saison 2 (N actisol)
ON
10N
140N
210N
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Y CETAB*

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Quelques photos Mais




Résultats Mais 1 site % CETAB:

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Années Parcelle ilisati Teneuren Poids Rendement| poids sec Azote Humidité Humidité N-NH4 N-NO3 N-NH4 N-NO3 Somme N-NH4 N-NO3 N-NH4 N-NO3 Somme N-NH4 N-NO3
culture spécifique moyenne | foliaire 0Ojours 28 jours 0Ojours 0Ojours Ojours 0Ojours 0Ojours 28 jours 28 jours 28 jours 28jours | 28jours 70jours 70 jours
mais mais EV EV humide humide sec sec sec humide humide sec sec sec humide humide
Engrais vert ke/hl t/ha t/ha % % mg/Kg. mg/Ke. mg/Kg mg/Kg. mg/kg mg/Kg mg/Kg. mg/Ke mg/Kg. mg/kg mg/Ke mg/Kg.
Mylamy  2015-2016 Ti 63,6 10,6 1,0 3,4 0,28 17,90 0,21 1355 13,76 0,24 29,60 019 22,83 23,01 031 46,70
Mylamy  2015-2016 Ti 62,0 8,9 1,0 3,4 028 17,90 021 1355 13,76 0,24 29,60 019 2283 23,01 031 46,70
Mylamy  2015-2016 Ti 63,2 9,3 1,0 3,4 028 17,90 021 1355 13,76 024 29,60 019 2283 23,01 031 46,70
Mylamy  2015-2016 Ti 63,1 9,9 1,0 0,28 17,90 0.21 1355 13,76 0,24 29,60 019 22,83 23,01 031 46,70
Mylamy 2015-2016 63,2 9,3 na na 0,38 15,30 0,29 1158 11,87 0,43 22,70 033 1744 17,77 041 38,40
Mylamy  2015-2016 Tem 62,6 88 na na 3 038 15,30 0,29 11,58 11,87 043 22,70 033 17,44 17,77 041 38,40
Mylamy  2015-2016 Tem 62,8 10,1 na na . 038 15,30 0,29 11,58 11,87 043 22,70 033 17,44 17,77 041 38,40
Mylamy  2015-2016 Tem 62,6 87 na na . 038 15,30 0,29 11,58 11,87 043 22,70 033 17,44 17,77 0,41 38,40
Mylamy  2015-2016 Ta 63,3 9,4 0,5 1 032 27,60 0,25 21,09 21,33 0,47 27,70 036 21,34 21,70 0,44 45,60
Mylamy  2015-2016 Ta 62,6 9,9 0,5 3,9 032 27,60 0,25 21,09 21,33 0,47 27,70 036 21,34 21,70 0,44 45,60
Mylamy  2015-2016 Ta 63,2 87 0,5 032 27,60 0,25 21,09 21,33 0,47 27,70 036 21,34 21,70 0,44 45,60
Mylamy  2015-2016 Ta 62,9 9,5 0,5 032 27,60 0,25 21,09 21,33 0,47 27,70 036 21,34 21,70 0,44 45,60
Mylamy  2015-2016 Tr 62,4 83 1,7 34 0,26 21,60 0,19 16,50 16,70 0,49 35,70 038 27,27 27,64 0,47 55,10
Mylamy  2015-2016 Tr 62,9 9,9 17 3,4 0,26 21,60 0,19 16,50 16,70 0,49 35,70 038 27,27 27,64 0,47 55,10
Mylamy  2015-2016 Tr 62,7 89 1,7 3,4 0,26 21,60 0,19 16,50 16,70 0,49 35,70 038 27,27 27,64 0,47 55,10
Mylamy  2015-2016 Tr 62,3 838 1,7 3,4 0,26 21,60 0,19 16,50 16,70 0,49 35,70 038 27,27 27,64 0,47 55,10
Mylamy | 2015-2016 Tr 62,9 9,2 16 3,4 0,29 21,60 0,22 16,29 16,50 0,40 31,70 030 24,16 24,46 0,39 50,30
Mylamy  2015-2016 Tr 63,2 9,9 16 3,4 0,29 21,60 0,22 16,29 16,50 0,40 31,70 030 24,16 24,46 0,39 50,30
Mylamy  2015-2016 Tr 62,6 9,7 16 3,4 0,29 21,60 0,22 16,29 16,50 0,40 31,70 030 24,16 24,46 0,39 50,30
Mylamy  2015-2016 Tr 62,4 87 1,6 3,4 0,29 21,60 0,22 16,29 16,50 0,40 31,70 030 24,16 24,46 0,39 50,30
Mylamy  2015-2016 Ta 62,7 0,7 3,7 0,23 27,10 0,18 20,65 20,83 0,51 29,30 039 22,72 23,11 0,29 48,20
Mylamy  2015-2016 Ta 62,7 9,1 0,7 3,7 023 27,10 018 20,65 20,83 051 29,30 039 2272 23,11 0.29 48,20
Mylamy  2015-2016 Ta 63,1 93 0,7 37 0,23 27,10 0,18 20,65 20,83 0,51 29,30 0,39 2272 23,11 0,29 48,20
Mylamy  2015-2016 Ta 62,5 9,9 0,7 37 023 27,10 018 20,65 20,83 051 29,30 039 22,72 2311 0,29 48,20
Mylamy  2015-2016 Ti 62,9 0,6 025 15,90 0,19 12,23 12,42 051 38,90 040 30,38 30,78 0,50 52,40
Mylamy  2015-2016 i 63,5 0,6 £ 025 15,90 0,19 12,23 12,42 051 38,90 040 30,38 30,78 0,50 52,40
Mylamy  2015-2016 i 62,4 9,6 0,6 37 £ 025 15,90 0,19 12,23 12,42 051 38,90 040 30,38 30,78 0,50 52,40
Mylamy  2015-2016 i 63,3 0,6 £ 025 15,90 0,19 12,23 12,42 0,51 38,90 30,38 30,78 0,50 52,40
Mylamy  2015-2016 61,9 na na : 0,40 22,30 031 17,04 17,35 0,42 24,90 19,21 19,53 0,43 4540
Mylamy  2015-2016 62,3 9,4 na na : 0,40 22,30 0,31 17,04 17,35 0,42 24,90 19,21 19,53 0,43 4540
Mylamy  2015-2016 63,0 na na 0,40 22,30 17,04 17,35 0,42 24,90 19,21 19,53 45,40
Mylamy  2015-2016 62,5 na na 0,40 22,30 17,04 17,35 0,42 24,90 19,21 19,53 45,40
Mylamy  2015-2016 i 63,2 9,2 04 047 20,60 15,68 16,03 32,00 24,78 25,20 49,00
Mylamy  2015-2016 i 62,7 9,0 36 20,60 1568 16,03 32,00 24,78 25,20 49,00
Mylamy  2015-2016 i 62,2 9,1 36 20,60 1568 16,03 32,00 24,78 25,20 49,00
Mylamy  2015-2016 i 62,5 87 20,60 1568 16,03 32,00 24,78 25,20 49,00
Mylamy  2015-2016 62,8 9,3 22,40 17,36 17,93 26,30 20,56 21,02 4110
Mylamy  2015-2016 62,1 87 22,40 17,36 17,93 26,30 2056 21,02 4110
Mylamy  2015-2016 62,6 22,40 17,36 17,93 26,30 2056 21,02 4110
Mylamy  2015-2016 63,0 9,0 22,40 17.36 17,93 26,30 20,56 21,02 4110
Mylamy  2015-2016 63,6 10,4 21,20 1632 17,14 31,50 24,44 24,80 51,40
Mylamy 2015-2016 63,0 21,20 16,32 17,14 31,50 24,44 24,80 51,40
Mylamy  2015-2016 63,3 21,20 . 16,32 17,14 2 31,50 2444 24,80 51,40
Mylamy  2015-2016 63,0 21,20 . 16,32 17,14 2 31,50 2444 24,80 51,40
Mylamy  2015-2016 62,5 £ . 24,10 ; 18,63 18,85 . 26,00 z 20,30 20,76 k 40,00
Mylamy 2015-2016 62,3 . . 24,10 . 18,63 18,85 A 26,00 K 20,30 20,76 L 40,00
Mylamy 2015-2016 61,8 . . 24,10 . 18,63 18,85 . 26,00 20,30 20,76 . 40,00
Mylamy 2015-2016 61,2 . . 24,10 . 18,63 18,85 X 26,00 20,30 20,76 . 40,00
Mylamy 2015-2016 63,6 g X 20,70 15,96 16,20 X 30,00 24,81 25,19 47,40
Mylamy 2015-2016 62,8 X 20,70 15,96 16,20 X 30,00 24,81 25,19 47,40
Mylamy  2015-2016 62,1 k 20,70 15,96 16,20 z 30,00 24,81 25,19 47,40
Mylamy  2015-2016 63,1 k 20,70 15,96 16,20 30,00 24,81 25,19 47,40
Mylamy  2015-2016 i 62,7 . 19,70 15,56 15,79 23,80 18,97 19,31 39,50
Mylamy  2015-2016 i 62,3 19,70 1556 15,79 23,80 1897 19,31 39,50
Mylamy  2015-2016 i 62,1 19,70 1556 15,79 23,80 1897 19,31 39,50
Mylamy  2015-2016 i 62,2 19,70 1556 15,79 23,80 1897 19,31 39,50
Mylamy  2015-2016 62,1 20,50 15,89 16,12 29,30 2288 23,27 47,20
Mylamy  2015-2016 62,3 20,50 15,89 16,12 29,30 22,88 23,27 47,20
Mylamy 2015-2016 62,9 20,50 15,89 16,12 29,30 22,88 23,27 47,20
Mylamy 2015-2016 63,3 20,50 15,89 16,12 29,30 22,88 23,27 47,20
Mylamy 2015-2016 62,5 20,50 1579 16,03 30,00 23,38 23,77 47,40
Mylamy 2015-2016 61,8 20,50 15,79 16,03 30,00 23,38 23,77 47,40
Mylamy 2015-2016 63,0 20,550 . 15,79 16,03 . 30,00 23,38 23,77 47,40
2015-2016 63,6 20,50 15,79 16,03 30,00 23,38 23,77 47,40




Résultats Mais : selon EV &y CETAB
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Resultats Mais : EV+fumier granule QCETAB+

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE
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Resultats Mais : EV Tr vs actisol é@ CETAB*

Ferme Frappier 2016 —Tem—Tr

G
e
o
o O

N Tr = 50 kg

Rendement M

S N o ©
© o o o

110 kg N - actisol

70 140 210
N-actisol kg/ha




Résultats EV Tr vs N-actiosol &9 CETAB

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Efficacité comparative pour les trois sites

Rapport
equivalent N
actisol / N Tr

rouge

N total | Equivalent
Trrouge | N actisol
(kg/ha) | (kg/ha)

Arche 14-15
Frappier 15-16

Labonté 15-16




Méthode PAN 9 ceTas:

PNW 636 « November 2012

ESTIMATING vow N Méthode en
PLANT-AVAILABLE [ RS SUMIPE
NITROGEN LN/ b S provenance

RELEASE FROM NN =i ’
COVER CROPS  [=Nuipat de I’'Oregon

D.M. Sullivan and N.D. Andrews

Hypothese : Le % et la quantité totale de N de 'EV permet de
bien predire la fourniture en N de 'EV pour la culture suivante

< 1,5% fourniture = 0 kg de N
> 3,5% fourniture = 17.5 kg de N/t.m.s d'EV
- augmentation linéaire entre ces 2 chiffres




Méthode PAN - Méthodologie &9 CETAB

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

 Trefles enfouis par labour tard a 'automne

- Echantillonnage des sols de surface des
parcelles tres tot au printemps

 Incubation des sols en laboratoire

* Mesure de I’azote minéralisé N-NO, et N-

NH, apres 28 et 70 jours

* En théorie, plus d’azote incorporeé, plus
d’azote minéralisé

* En théorie, relations entre N incorporé, N
minéralisé labo et rendement en grains




Méthode PAN - Résultats &9 cETAB

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

e R°-=0,1405

Rendement

10,0 20,0 30,0
Minéralisation 0-28 jours (mg/kg)




Méthode PAN - Evaluation &9 cetas:

Methode non concluante
* Impossibilité d’établir des relations entre :

Azote PAN equivalent engrais
et
Quantité d’azote enfouie engrais vert
Azote minéralisé du sol
Rendement en mais-grain




Analyse économique Y ceTas:

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Site Frappier 2015-16

Autres sources d'azote
pour obtenir des gains
de rendements
équivalents au trefle
rouge - régie
conventionnelle

Trefle Trefle Trefle . Fumierde | Fumierde
. . Trefle rouge

rouge alsike | incarnat poulet poulet
Produits en plus
Mais-grain 1473$ 903$ 855$ 617 S 1473$ 1473$ 617$ 617 S
Colts variables en plus
Approvisionnements 60S 895 46 735 1276 S 3918 3918 1345
Opérations 30$ 30S 30$ 445 13S 1795 179$ 13S

Mise en marché 138 84S 80S 138$ 138 138 138$ 138
Total des colits variables 227 203 S 156 $ 255$ 1426 S 708 $ 708 S 285$

Autres sources d'azote
Tréfle rouge - | pour obtenir des gains
régie de rendements
conventionnelle | équivalents au tréfle
rouge - régie biologique

Comparaison 3 trefles - régie
biologique

Marge sur colt variable 12459 699$ 699 $ 362$ 46 S 765$ (919) 3328
Point mort en augmentation de rendement (t/ha) 0,48 0,43 0,33 1,28 3,00 1,49 3,56 1,43
Point mort prix du mais ($/t) 73$ 107 $ 87$ 82§ 460 $ 228$ 2289 92§




Analyse économique Y ceTas:

Site Frappier 2015-
2016

Produits en plus

Codts en plus
Marge sur codt variable

Point mort -
augmentation de
rendement (t/ha)

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

Comparaison des 3 trefles
Mode biologique

Trefle Trefle alsike  Trefle rouge
incarnat

855 %

156 $

699 $




Conclusion Y CETAB*

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

* Les engrais verts de legumineuses :
» Apport d’azote
« Captation et disponibilitée d’autres elements nutritifs
 Structuration du sol, notamment sol de surface
« Augmentation de l'activité microbiologique

Diminution du lessivage
Augmentation du taux d’infiltration
Prevention des erosions hydrigue et éolienne
Diminution de la pression des mauvaises herbes
Effet suppressif de maladies

« Augmentation de la biodiversité du sol




Conclusion 9 ceTas:

* Trefle rouge meilleur EV, suivi de alsike et
Incarnat (moins bon)

« Methode PAN peu concluante

* Indicateurs a privilégier :
 Biomasse EV automne
* % de N automne et rapport C/N

* Trefle rouge seul a permis d’obtenir des
rendements de mais-grain de 9.6, 10.9 et 12.2
t/ha par rapport a des temoins de 6.5, 9.0 et
10,4 t/ha

» Des augmentations de 17 a 48%




Conclusion Y CETAB*

(W] CEGEP DE VICTORIAVILLE

« Résultats rendements non-significatifs, sauf
site Frappier 15-16 : trefle rouge vs autres
trefles et témoin

« Analyse economique = rentabilité des trefles
» A priori, le tréfle rouge devrait étre utilisé en

intercalaire par 'ensemble des entreprises
agricoles cultivant des céréales de printemps
en préecedent d’'une culture de mais-grain

 Essais structurés et documentés a mettre en
place

« Réseau de fermes a implanter




Sur le terrain en 2017.. % CETAB*
Tréfle rouge aveC Un peu de pOiS ! (Y] CEGEP DE VICTORIAVILLE




Des questions ??? 9 ceTas:

Merci aux organisateurs pour
I'invitation et bonne poursuite
des Journées Horticoles et
Grandes cultures




