Filets Alt'carpo et biodiversite
fonctionnelle en verger de
pommiers

Yvan CAPOWIEZ, Sylvaine SIMON,
Gaélle MARLIAC, et al.

+ collegues italiens
(Emilie-Romagne)

INRA Gotheron  Fii=




/)

Contextes croisés France & ltalie
L

v’ Apple ‘ v Poire Ly

v Vallée du Rhéne ( v Emilie'ROmagne

v’ 7-15 insecticides par an, / (Bologne, Modéne)
visant le carpocapse ’

v' 10-12 insecticides par an,
v' 2000 ha couverts avec visant le carpocapse
des filets

) v 350 ha couverts avec
v Depuis 2005 des filets

v' Depuis 2009

Principal frein = le co(t

Stefano Caruso, G. Sévérac & Stefano Vergnani



Efficacité des filets: réduction de
'usage des pesticides
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= Reduction de 50% des pesticides (de 75% des insecticides)



Efficacité vis a vis du carpocapse
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= Grande efficacité
(C. pomonella et C. molesta)
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Effets sur autres bioagresseurs
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La aussi, pas de souci sur les ravageurs et maladies
principaux mais

. Les filets sont efficace contre les punaises et les
oiseaux

. Quelques ravageurs secondaires semblent en
profiter (Metcalfa pruinosa)



Filets et régulation naturelle
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Quels effets sont possibles ?

FILETS (+)
-) ALTCARPO

(2) MoindreBrédation
' par les oiseaux
(araignées)

Barriére physique = (+)
(son mode d’action !)

Moins d’insecticides Modification
(réduction de 50%) du micro-climat

Hypothese :
le cas du carpocapse est réglé, on pense avant tout aux pucerons (cendré, lanigere)



Le pommier en AB dans le Sud-est de |la
France et ses principaux ravageurs

Complexité du cycle du puceron cendré :
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La reqgulation du puceron cendre”

« 1. Effets des filets sur les pucerons cendré et
leur cortege de régulateurs

e« 2. Peut-on freiner le vol de retour automnal en
fermant les filets en hiver ?

» 3. Les filets sont ils utiles pour réaliser des
lachers ?

* Puceron cendré = puceron rose = Dysaphis plantiginea



Experiences realisees sur 2 sites

1. a GOTHERON (Valence) limite septentrionale du climat mediterranéen

« Verger INRA (Pitchounette)
« Sans insecticide

2. Autour d’ AVIGNON (climat méditerranéen typique)

» Réseau de 17 parcelles producteurs (Gala, Pink Lady...)
* Protection phytosanitaire classique (vis a vis du puceron)

3. Méthodes

* Suivi de rameaux marqués (30 par verger)
« Suivi des auxiliaires (diurnes) rencontrés dans les colonies



Le cortege de régulateurs du puceron cendré ...

« Des spécialistes et des généralistes
* Arrivée séquentielle : syrphes tres precoces puis les autres

Et aussi : Cecidomies,
punaises Mirides et
Anthocorides, Cantharides,
certaines araignées ...

Coccinelles Forficules
(larves) (larves et adultes) (a partir de L3) /
Cortege
\ 8
Antagonisme?
“a
FOURMIS :
Mutualisme Roéle crucial mais souvent negligé
Qe (cf succes de la destruction des

J Crre s
fourmillieres)
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Dynamique de l'infestation par le puceron
cendre

Avignon 2012 Valence 2012
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Dans les 2 cas, l'infestation est plus forte
SOUS les filets en seconde partie (mois de mai)
avec une importante variabilité




Dynamique des ennemis naturels (1)

Avignon 2012
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1. Un effet limité sur les syrphes voire une meilleure
installation (sauf a la mi-mai justement) :
syrphes enfermées sous les filets ?

2. Une barriere physique nette pour les coccinelles
(mais qui sont tardives)
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2012

Dynamique des ennemis naturels (2)
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1. Un retard de l'installation des syrphes

1. Une barriere physique nette pour les coccinelles
(mais qui sont tardives)




Tentative de Syntheése

. |
Ezfre.ts des filets Avignon Valence
' 2012 2012
Infestation par le + +
puceron cendré mais
variable
Abondance des 0/- -
auxiliaires
h 0 _ Hypothése regionale et climatique

Syrphes ] >
Les syrphes sont capables

Coccinelles - - d’hiverner a Avignon mais pas a
Valence (hivers trop rudes)
=> elles sont présentes dans les

Effet des filets :
+ effet positif

- effet négatif
0 pas d'effet

vergers AVANT la fermeture des
filets autour d’Avignon et non a
Valence.

La temporalité semble joue un réle important
(i.e. a quelle date ferme-t-on les filets ?)



Une idée « folle »: fermer les filets a
I'automne pour freiner le vol de retour ?

Constat :
Le puceron cendré quitte son héte secondaire estival (le
plantain) a 'automne pour se re-installer sur les pommiers

Hypothese :

Pas tant une barriere physique en soi mais plutét une
modification de la perception du verger par les pucerons (les
couleurs jouent un réle dans le vol de retour)




Dispositif :
Un verger en filet mono-rang avec des filets fermeés a différentes
dates (cas classique en France = mi-avril, apres la floraison)

Filet septembre (2009) Filet mi-avril (2009)

Puceron cendré Fourmis Auxiliaires actif Puceron Cendré Fourmis Auxiliaires A
200 4 200 4

180 35 180
160 160

3 3

140 140

120 25 | 120 25

100 - 2100 \L 2
80 15 | 80 1,5

3,5

60 60
1 1
40 40
0 0 0 0
8/4 15/4 22/4 29/4 6/5 13/5 20/5 27/5 3/6 10/6 8/4 1514 2214 29/4 6/5 13/5 20/5 27/5 3/6 10/6
Conclusions :

L’infestation est plus forte lorsque les filets sont fermés en septembre !
(probablement parce que cela ne gene pas linstallation des pucerons
mais freine ou limite celle des syrphes, le prédateur le plus précoce)




Dispositif :
Un verger en filet mono-rang avec des filets fermeés a différentes
dates (cas classique en France = mi-avril, apres la floraison)
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Conclusions :

L’infestation est plus forte lorsque les filets sont fermés en septembre !
(probablement parce que cela ne gene pas linstallation des pucerons
mais freine ou limite celle des syrphes, le prédateur le plus précoce)

Une idée folle ne donne pas que des réponses idiotes !




Les filets peuvent ils favoriser
les lachers d’auxiliaires “?

Constat :

Il existe tres peu de succes de la lutte biologique par lacher
inondatif en arboriculture (contrairement au cas des cultures
Sous serres)

Hypothese :

Les filets vont passer les vergers d’'un milieu ouvert a un milieu
semi-fermé (s’ils freinent I'arrivée des syrphes ou des
coccinelles, ils peuvent aussi freiner leur départ !)

Lutte physique Lutte biologique

S




Dispositif :
Syrphe = prédateur le plus précoce

On lache sous les filets (rangées) :

- 0 pupes (témoin) -> TF

- 25 pupes sur une rangee de 25 arbres

- 40 pupes . WiF
- 90 pupes ...

On suit en outre des rangs
sans filets (TSF)




1. Abondance d’ceufs de syrphe/modalité

Dispositif :
Syrphe = prédateur le plus précoce
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1. Abondance d’ceufs de syrphe par rameau

Dispositif :

16 Syrphe = prédateur précoce
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On suit en outre des rangs
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1. Abondance d’ceufs de syrphe/modalité
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2. Nombre moyen de larves de syrphe

par rameau marqué

Dispositif :

Effectifs par rameau
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Syrphe = prédateur le plus précoce

On lache sous les filets :
- 0 pupes (témoin) -> TF
- 25 pupes sur une rangee de 25 arbres

- 40 pupes . a7
- 90 pupes ...

On suit en outre des rangs

sans filets (TSF)

3. Nombre moyen de larves de puceron cendré par rameau
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Conclusions sur le lacher de syrphes

1. L'installation a partir de pupes est possible

2. Le coult actuel est redhibitoire (1 euro/pupe !)

3. Il y a des soucis pour alimenter les adultes (colza)

4. La question : peut-on installer et favoriser
durablement les syrphes ?



Filets et strategie « push-pull »

auxiliaires
YAVAY; VA'AY,
ETAPE 1
Attraction :

Installation d’'un couvert fleuri a floraison précoce (colza, féves)

Abri(s) et . fleurs (pollens & Cible visée :
ressources(s) : nectar) syrphes et
. pucerons parasitoides



Filets et strategie « push-pull »

...........................

v Wy yy RS

VAVAY. Vv
ETAPE 1 ETAPE 2
Attraction : Confinement:
Abri(s) et Fermeture des filets

ressources(s)



Filets et strategie « push-pull »

¥

VAVAY, s2o2 WAL TAVAVAYL 2o
ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3
Attraction : Confinement: Manipulation :
Abri(s) et Fermeture des filets Destruction du

ressources(s) couvert attractif



Filets et strategie « push-pull »:
realité ou fiction ?

- Des adaptations sont nécessaires:

G. Sévérac et Filpack travaille sur un projet de filet
« soulevable » par un engin lors du desherbage
(filin au sol)

- Temporalité:

. Colza et feves ont des floraison précoces (avril)
. Fermeture des filets traditionnellement mi-avril

. Puceron cendré : colonies d’avril a juin

- Des arboriculteurs sont préts a essayer !




Conclusions

1. Grace aux filets, le ravageur le plus preoccupant est
maintenant le puceron cendré (cf enquéte récente en AB)

2. Néanmoins, de maniére directe et indirecte, les filets
peuvent parfois le favoriser ...

3. Probleme majeur = manque de connaissances
(r6le de forficules et des autres prédateurs)

4. Lutte biologique par conservation reste une piste
d 'etude ( plus viable économiquement que la lutte
biologique inondative si on pense aux syrphes)
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- Jerci égal?ment a Koppert pour les pupgﬁ de syrphes.



abondance totale par BP

Impacts environnementaux

Observations

- des prédateurs généralistes
les araignées de la frondaison
- méthode : bandes pieges
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