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PLAN DE PRESENTATION

¥ Mise en contexte

¥ Objectifs, contraintes/limites, a
retenue

- ¥ Méthodologie | mo@éle@ analyse
" ¥ Résultats '
N Perspectlves,¢

< Conclusion et questions e




MISE EN GONTEXTE

¥ Projets du, GEJAB+ touchant
principalement aux aspects .
agronomigues de la question d€s'E\ :
¥ Plusieurs témaignages de product&rg
' qui considerent que « c'est payant » sans
£ pouvoir chiffrer

¥ Volonté de bonifier les résultats obtenus * *#*
aux champs par.une analyse economique *
et de valider les observations des
producteufs convaincus

v



OBJECTIFS, CONTRAINTES/LIMITES

¥ Les EV, compien ca colte et combien ca .

rapporte?
= Pas si simple que ca f¢

= Implique plusieurs sous-guestions r ’
* = Difficile, voirelimpossible d'en arriver a

‘ chiffre unigue car beaucoup trop de
variables impliguees e
v = Nécessite de definir les parametres du .

modele retenu, les resultats souhaiteés et les
moyens de les trouver...



METHODES UTILISEES

¥ Etablissement.des codts en plus et en
moins des systemes d’'EV retenus ﬁl .

¥ Calcul des seuils de rentabilité'e
de rendement'de la culture suwan

" ¥ Analyse de sensibilité prix et gain de
£ rendement .

.. ¥ Entretien téléphonique avec producteurs
¥ Revue de littérature
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Description des.rotations

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4




Engrais verts utilises
1.

MODELES ANALYSES

kg/ha) .

Melange de trefle blanc huj
et de trefle rouge une co ‘
kg/ha) en fatercalaire dans Ie l%

Pois fourrager 40-10 (120 kg/ha) en
derobee apres |e ble

(2
Combinaison des systémes 1 et 2

»
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F MODELES ANALYSES

9 Description des opérations
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COUTS DES OPERATIONS ET SEUILS DE RENTABILITE

Tréfle et
Tréfle Pois pois

Cout des opérations et
approvisionnements associés a

_I'engrais vert ($/ha) 194

.Seml de rentabilité en galn de
rendement de mais au prix 500$/t




ANALYSE DE SENSIBILITE REVENU - TREFLE

400 | 450 | 500 550
6)$

(42,6) (42,6)
77,4
4 1748|1374  15748] 1774 S 197,4
1974 $| 2274 $ 257,4 317,4
437,4
1157,4 $
B T e A — -

\

A

o
N
m!

o
w |

233
7 “_‘..E D
S
WIN |-

P»' -
. bio 2014: 500 0 -
s~ NCCJ.0 a/a s e eS-0 O atlo < o 1O )t
y, o \ ; re® /| Y | Y
‘ ” & 1 v e s 2 e /4 - e R 3 4 7 i {101 / / ‘/
A S ol I A R R i
i, vl )/ el LA I P 1 T ey oy /
o , /s T ’ { 1, 7 sl Wy AN o Wikl Ao SN B S 1 17
i f ’( 5117 S Al { ‘ | AN i\ / J ;‘.’ // / ” b ' Al i, A | / ‘/
’ 4 | J /. 4 f ; / / 19 4 / | J
A ¢



ANALYSE DE SENSIBILITE REVENU - POIS
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ANALYSE DE SENSIBILITE REVENU — TREFLE+POIS
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EXPERIENCES DE PRODUCTEURS

¥ Peu de donmées sur les variations de
rendements avec et sans EV (car . .
normalement, ils en mettent ut!).

¥ Plusieurs reduisent la dose de fumﬁr' g
' complement dun EV de legumineuses

& ¥ Trefle mtercalalre plus utilise que pois en
dérobée

# . :
¥ Labour plus facile dans'trefle que dans
chaume de céreales (economie de
carburant) *
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IMPACT DES ENGRAIS VERTS SUR LE RENDEMENT DE MAIS
SELON LA LITTERATURE

Trefle

+1,4 t/ha’
Systémes sans fumier a +1,9 t/ha? +1,2 t/ha3

+0,15 t/ ha?
Systémes avec fumier a +3,5t/ ha' +0,7 t/ha3




QUESTION DE LAPPORT DE FUMIER

¥ Raisons du ehoix de ne pas faire varier le
fumier dans ‘hypothese |n|t|al

¥ Variation de I'apport en fumle fs
dans la litteratlre et ehez les prod

" ¥ Tentative d’'approfondir la question en
£ utilisant la meme approche
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ANALYSE DE SENSIBILITE DOSE DE FUMIER REDUITE (50%)-

TREFLE

Prix du mais ($/t)

400 450 500 550 600
T 3 (17) (37) (57) (77)
S -0,4% $ $ $ $
I 83 73 63 53 43
2 0,2% $ $ $ $
- 163 163 163 163 163
o 0$ $ $ $ $
o 243 253 263 273 283
g 0,2% $ $ $ $
I 323 343 363 383 403
o 0,4% $ $ $ $
w 403 433 463 493 523
. c 0,6$ $ $ $ $
£ 483 523 563 603 643
= 0,8% $ $ $ $
2 563 613 663 713 763

1% $ $ $ $
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ANALYSE DE SENSIBILITE SYSTEME SANS FUMIER - TREFLE

Prix du mais ($/t)

400 450 500 550 600
115 75 35 (5) (45)
-0,8% $ $ $ $
T 195 165 135 105 75
> -0,6%$ $ $ $ $
« 275 255 235 215 195
& -0,4% $ $ $ $
5 355 345 335 325 315
o -0,2% $ $ $ $
= 435 435 435 435 435
§ E 0$ $ $ $ $
© 515 525 535 545 555
. 0 0,2% $ $ $ $
N @ 595 615 635 655 675
(e 0,4$ $ $ $ $ -
= 675 705 735 765 795 |
= 0,6$ $ $ $ $
2 755 795 835 875 915
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AUTRES CONSIDERATIONS ET PERSPECTIVES

Autres effets des EV : structure, controle
MH, érosion) biodiversité... .

Engrais verts vs consommation (W
carburant lors des travaux de sol'@dautemne

Evaluation de lalvaleur fertilisante des
engrais verts en equivalent unités d'azote
(en"considerant les variables qui I'expliquent :
biomasse, taux d'azote, taux de restitution de
'azote...) < ke

Analyse sur l'ensemble de |a rotation (effets &
de I'engraisvert et repartition de ses couts)

Analyse pour dautres.rotations ou en
maraicher:.




QUOI RETENIR?

¥ Cest payant(selon nos hypotheses) -

¥ Sauf que... les résultats presentésgeine
sont pas transposables a toutéﬁg. '

Situations (p. ex : gramdes ' ‘
' cultures/élevage ou maraicher)

& ¥ La méthode d'analyse est transposable a

- d’autres situations s
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