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MISE EN CONTEXTE
¥ En bio, le chiendent prend de la force : -

= Moins on travaille le sol |
= Plus ily a dannées en prairie, céréﬁp
= Plus il'y a de roches f ’
" ¥ Fermes laitieres bio: méme si bien réprime,
% le chiendent reprend de la force |ors des
- années en prairie X
¥ Fermes de grandes cultures bio: varie selon
intensite du travail du-sol, presence de

cultures sarclées
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PLAN DE PRESENTATION

Y Aperc;u'sup‘a biologie et les principes de la
répression du chiendent |
¥ Resultats des essais de 2011 a 2
= Jachere courte : dents versus disques
- e Ajout d'un rodweeder au cultivateur
& = Appareils spécialisés : CMN et Kvik-Up ‘
¥ Apercu des nouveaux essais CRIC L
it = Jachére: déchaumeuse Kristall versus autres s =
i = Labour avec charrue a rasettes

¥ Conclusion
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BIOLOGIE DU CHIENDENT

Caractéristigues

¥ auricules en crochets

¥ rhizames longs et pales
¥ épis 5-25 cm -
¥ Crolt dans tout type de sol mais prefere

M les sols lourds ef pH eleve e
oo ¥ Aime le temps frais =
¥ Allelopathie qui nuit au prelevement

des nutriments par-d‘autres plantes



BIOLOGIE DU CHIENDENT
oh

Propagation par rhizomes
¥ 90% des bourgeons restent
| dormants
< ¥ Plus un rhizome est profond, K:iNgs
moins il est capable de
- preduire une tige

¥ Plus un rhizome est long, plus
Il peut emerger de profond




REPRESSION : JACHERE COURTE

¥ ]ere gtapendéchaumage
= NE PASTLABOURER pour commen

= Disques lourds, chisel, charrue
- cultlvateurlourd etc.

. = Ne pas aller'plus creux que les rhizomes
‘: = Un ou deux passages
= Toute la superficie
#¢ v 2¢ €tape: hersages repetes
= Ne jamais laisser plus de 5 po. ou 3-4 f
¥ 3¢ étape; semis d 'un engrais vert -




EPUISER LES RHIZOMES
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Source : Westwood, Cox et Gallandt, 2004



POURQUOI LA JACHERE?

3.25 t/ha (Caractérisation de prairies de 4 ans a I'été 2013

sur 5 fermes laitieres bio
2 fois plus de
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ESSAIS Rl — DENTS VERSUS DISQUES

¥ Question: Est=ee. qu'il vaut mieux .
commencer une jachere courte apkes
prairie avec un instrument. de trﬁ.‘ §
primaire a disgues ou un instrumentg
dents?

Y 2 sites: Ferme-Roumer (Parisville) et Ferme. &
Fleuralic (Nicolet) .

¥ 2 traitements: dechaumeur a disques et
déchaumeura dents (chisel ou cultivateur)



DENTS VERSUS DISQUES
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DENTS VERSUS DISQUES
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DENTS VERSUS DISQUES

FWSa—.

Biomasse fraiche des rhizomes (g/0,25m2) au printemps 2012 suite a une
jachére a I’été 2011 — Ferme Roumer

Biomasse

Traitement
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DENTS VERSUS DISQUES

Ferme Roumer - septembre 2012

Traitement Tiges de chiendent Rendement de mais
(nb/m2) (t/ha)
e &
a Disques
S
Dents
-

~ Pas de differences;
Tiges de chiendent: pas un-bon-indicateur (cv 150%!)



DENTS VERSUS DISQUES

Evolution du chiendent
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DENTS VERSUS DISQUES




DENTS VERSUS DISQUES

Biomasse séche de rhizomes (g/m2) au printemps
suivant la jachere 2012
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DENTS VERSUS DISQUES

Evolution du chiendent

Ferme Fleuralic
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CONCLUSION DES ESSAIS DENTS VERSUS DISQUES

¥ Tendance a,ayvoir moins de rhizomes les
années suivantes en commencant jachere .
avec disques, effet plus certain -9"]@ S
disques ne multiplient pasles :
rhizomes...a moins de ne pas continueria
jachere!

¥ Confort: nettement en faveur des disques * #*

¥ Carburant:.19,5l/havs 14,4 L/ha pour les
disques. Deux passages necessaires
(charrue=23-26L/ha)
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ESSAIS AVEG LE RODWEEDER (DESHERBEUR
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PETITE HISTOIRE DU RODWEEDER

Y Premier b’evet en 1913 par un ferm; ‘

albertain: utilisé dans les praigéstpour les =
jacheres d'éte, Tige carrée ou hexagonale. '
. ¥ Rodweeder animé : Morris, 1930
» ¥ Delaisse depuis les
annees 1990 ascause
“ du travail réduit du
sol
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ESSAIS RODWEEDER

¥ Question: Est-ce que l'ajout d'un rodweeder
au cultivateur lors des travaux printaniers

permet de placer plus de rhizom ‘
L4

: chiendent en surface?
. Y 2 sjtes d'essai: Ferme Alain Ravenelle
. Pie) et Ferme Y. Lampron et fils (St-Boniface)
S - Y 2 traitementsizavec et sans rodweederlors
g oo de |la préparation finale du sol au printemps

¥ Dispositif en blocs aléatoires complets, 4
repetitions




ESSAIS RODWEEDER

¥ Parame esureé: masse seche de
rhizom ans 4 quadrats d
| 50 cm (0,25 m?2) par parcelle

7~ surface et da S la couche travaill




ESSAIS RODWEEDER

¥ Resultats exprimés en taux d'extirpation .
masse des rhizomes en surface apres%ﬁ_@g |
masse totale en surface et couche tra a”? ’

& ¥ Moyennes obtenus apres 3 ans dessai
sur-2 sites -

Avec rodweeder ; 0,45
Sans rodweeder ; 0,43
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ESSAIS RODWEEDER - RESULTATS DETAILLES

Taux d'extirpation du chiendent avec ou sans le
rodweeder
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ESSAIS RODWEEDER — SELON DENSITE
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Densité totale de rhizomes de chiendent dans 10 cm (g/m2)




CONCLUSION DES ESSAIS RODWEEDER

o
¥ Effet variable pour sortir le chiendent en '
travaux printaniers, mais peut«éﬁeﬁ |

intéressant sida densité.de rhizomeiest: ‘
forte (40 a 120 g/m2)...mais pas tro
forte (ca bourre!)

S« Autres raisons de l'utiliser : permet
d'égaliser le sol; sort quand memes des
residus de la couche travaillee, hors du
lit de semence
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ESSAIS AVEC DES APPAREILS SPECIALISES

Appareils spécialises: CMN et Kvik-up

¥ Question: Est-ce que les appareils ‘
spécialises pour la lutte contre Ié‘@eg

sont efficaces‘dans différentes conditions

e ¥ 3 ans, 2 sites et 2 periodes : Ferme Hamelon
‘;‘_‘ (travaux de printemps) et Ferme Berg (au
" dechaumagesd‘une cereale)

= ¥ 3traitements: CMN, Kvik-Up, cultivateur ou
herse rotative
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ESSAIS AVEC KVIK-UP ET GMN

¥ Vitesses rea)mmandees CMN=6 km/h;
Kvik-up=7 km/h

: ¥ Vitesses realisees 2012: CMN= 2,

Kvik-up= 5 km/h W .

¥ Kvik-up : travaille moins egalement le
M. fond que CMN: rotor arriére tourne Dok
dans le sens de lavancement: tiges plus
molles que CMN; 3 x plus de graissage
reqws'

e



ESSAIS AVEG KVIK-UP ET CMN

¥ Essais apresgiécolte cereales - F. Berg .
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ESSAIS AVEG KVIK-UP ET CMN

Y Persistancesdes traitements 2012
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ESSAIS AVEG KVIK-UP ET CMN

¥ Essais printemps - Ferme Hamelon




ESSAIS AVEG KVIK-UP ET CMN

¥ Diminutiong2012-2014 - F. Hamelon
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ESSAIS AVEC KVIK-UP ET CMN
¥ Resultats colliges 2011-2014




CONCGLUSION - ESSAIS AVEC KVIK-UP ET CMN
¥ Appa reilip@g,trés versatiles

¥ Lents a passer r ,
% CMN mieux que Kvik-Up' ' *

" ¥ Demande des condltlons seches pour
S travail optimum '

e



APERGUS ESSAIS GRIC (2013-2018)

¥ Objectif: reussit jachere avec le moins de temps et

de carburant possible | -
¥ Lemken Kristall versus Cultivategw |
(Ferme Serjean - 2013) T

. ¥ Lemken Kristalll'versus herse rotative
< (Ferme Polrese - 201 3)

¥ Lemken Kristall'versus combo disques- b
*  dents (Ferme Marierre - 2014)

¥ Vibro versus cultivateur au hersage (Ferme
Polrese - 2014)
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APERGUS ESSAIS CRIC (2013-2018)

¥ Premiéres cyaservations:

est tres dense% o
= Herse rotative multiplie




APERGUS ESSAIS CRIC (2013-2018)

¥ Labour direct.de la prairie avec une charrue,
avec ou sansrasettes W -

(Ferme laitiere Optimus)
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¥ Utilisation d'une charrue'a rasettes avec ou
sans jachere prealable

(Ferme Y. Lampron et fils)




APERGUS ESSAIS CRIC (2013-2018)

¥ Premieres




CONCLUSION

¥ Déchaumageavec appareil a disques 4

Dlus interessant qu’avec appar ent. -
¥ Rodweeder: up,autre « petit m%& &'
¥ Appareils spécialisés: peu versatiles
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CONCLUSION GENERALE

¥ Jachere a la destruction d'une prairie
Intéressante’a long terme contre le _ .
chiendent malgré Te temps et I'¢pefgie”
necessaire. Apres 1¢" coupe? . & s
_ ¥ Effet combine: travaux de sol au printemps,
sarclage (lourd'surtout), travaux de sol a
fautomne

¥ Est-ce que ca vaut la peine de garder les
prairies moins-longtemps? Quelle est la
densite de chiendent critigue? Composition
des prairies?
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BULLETIN TECHNIQUE : MOYENS DE LUTTE AU
GHIENDENT EN BIO

etin couleur de 24 pa
Disponible a:
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http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf
http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf
http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf
http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf
http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf
http://www.agrireseau.qc.ca/agriculturebiologique/documents/Bulletin technique Chiendent - Version all%c3%a9g%c3%a9e.pdf




