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Introduction 

• Pratiques de fertilisation des tomates bio très 

différentes entre culture en champs et en serre 

– Serre: 2 à 6 fois les doses N de champs (135 kg/ha) 

• Production en Grands tunnels = intermédiaire 

(contrôle partiel de l’environnement, cultivars 

déterminés, etc.) 

• Quelle est la meilleure approche pour les grands 

tunnels? 

 



Travaux antérieurs 
• La majorité des projets de recherche en culture bio 

comparent des productions en champs avec grands 

tunnels en utilisant des doses de fertilisants 

similaires. 

• Jett (Missouri, 2006) recommande des doses d’azote 

utilisées en serre pour des tomates dét. et indét. en 

culture conventionnelle en grands tunnels;  

– En se basant sur les analyses foliaires, il avance que la 

fertilisation devrait être ajustée à la densité de plant vs 

surface implantée. 



 

Questions 
Approche serre? 

- Apports importants de N et K 

- Fractionné (sinon trop de N au début) 

 

Approche champ?  

- Apport de N supérieur > 135 kg/ha 

- Apport limité 

- Tout au début 

 



Méthodologie 

• Recherche sur deux fermes: Ripon et Wickham 

Analyses de sols similaires exceptés pour K. 

• Deux projets 3 doses de N:  

• Approche serre (MAPAQ) 135, 195, 270 kg/ha en 4 

applications (135 kg à la plantation et ensuite 3 applications 

en juin, juillet et aout) 

• Approche champ (CRSNG) 135, 165, 195 kg/ha sur 

tomates et poivrons à la plantation (2011: 135, 155 et 175 

kg/ha) 

 



• Fertilisation de 

base: fumier ou 

compost (mis à 

l’automne) complété 

avec actisol au 

printemps pour avoir 

135 kg de N 

disponible 

 

 



 

Fertilisation supplémentaire: 

• Approche serre (MAPAQ) 

• 2011: actisol riche en K (4-3-9) 

• 2012: farine de plume (isoler l’azote) – apport suffisant de 

K au printemps 

 



• Approche champ (CRSNG) 

• 2011: fonction de la fertilisation de base (actisol 

ou compost) 

 Recherche sur les fermes: essai = fraction 

importante de la production de tomate en tunnel; 

pas possible de prendre de risque avec trop de N 

au départ) 

 

• 2012: farine de plume (isoler l’azote) 

 



 

• Dispositif en 

blocs aléatoires 

complets 

• 3 répétitions, 

parcelles de 1,5 

m x 5 m 
 



• Paramètres 2011 

 

– Rendement total et commercialisable; 

– Analyse de sol standard ; 

– Analyses mensuelles : 

   SSE;  pH, salinité  (labo et méthode 2:1) 

  Chlorophylle et analyse foliaire 
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• Paramètres 2012: ajustements en fonction des 

résultats 2011 

 

• Éliminé: SSE (sauf nitrates en août) 

• Ajouté: 

– Test de minéralisation (représentatif de l’historique de 

fertilisation), respiration microbienne, C/N 



 

    

Cultivars 

 Tomates 

CRSNG 

Tomates 

MAPAQ 

Poivrons 

CRSNG 

Wickham 

2011 

Mountain 

fresh 

Mountain 

fresh 

 

Carmen 

Ripon 2011 Oregon Oregon Ace 

Wickham 

2012 

BHN 189 Celebrity Triple 4 

Ripon 2012 Valley girl Defiant Ace 



 

    

Plantation et récolte 

Plantation Récolte 

tomates 

Récolte poivron 

Wickham 

2011 

25 mai 11 août -1 oct 18 août – 11 oct 

Ripon 

2011 

10 mai 1août  -21 oct 

 

8 août  – 21 oct 

Wickham 

2012 

25 mai 13août  - 24 sept 20 août -1 oct 

Ripon 

2012 

15 mai 1 août – 1 oct  13août  -15 oct 



Effets sur rdt tomates 2011 

Traitement  

(kg N/ha) 

Rdt total 

(kg/m2) 

Rdt comm. 

(kg/m2) 

WICKHAM 

135 6.9  a 5.3 a 

195 9.4 b 7.7  b 

270 9.2 b 8.2 b 

RIPON 

135 11,6 8,3 

195 11,2 8,6 

270 11,7 8,8 



Effets sur rdt poivrons 2011 
Traitement 

(kg N/ha) 

Rdt total 

(kg/m2) 

Rdt comm. 

(kg/m2) 

% de fruits 

vendables 

WICKHAM 

135 1,8 1,1 60 a 

155 2,8 2,2 79 ab 

175 3,0 2,5 85 b 

RIPON 

135 6,5 6,0 93 

155 6,9 6,4 93 

175 6,4 5,8 91 



      Conclusion rendements 2011 

 
Wickham  

Essai MAPAQ: rendement tomate = + 2,4 kg/m2 

 

Essai CRSNG: pas de différences significatives 

(mais augmentation pour poivrons) 

  mauvais choix de fertilisants? 

Ripon 

Pas d’effet des traitements – historique de 

fertilisation? 



Effets sur rdt tomates 2012 

Traitement  

(kg N/ha) 

Rdt total 

(kg/m2) 

Rdt comm. 

(kg/m2) 

WICKHAM – CRSNG – BHN 189 

135 5,3 3,9 

165 6,3 4,8 

195 6,7 5,1 

WICKHAM – INNOVBIO - Celebrity 

135 8,5 5,0 

195 8,3 5,7 

270 9,0 5,7 



Effets sur rdt tomates 2012 

Traitement  

(kg N/ha) 

Rdt total 

(kg/m2) 

Rdt comm. 

(kg/m2) 

RIPON - CRSNG – Valley girl 

135 10.6 9.1 

165 12.4 10.3 

195 12.7 10.6 

RIPON – INNOVBIO - Defiant 

Moy 8.2 6.7 

(irrigation) 



Effets sur rdt poivrons 2012 
Traitement (kg 

N/ha) 

Rdt total (kg/m2) Rdt comm. 

(kg/m2) 

WICKHAM 

135 3,4a 2,4a 

165 4,0 3,3b 

195 4,5b 4,4c 

RIPON 

135 7,4 5,9 

165 6,6 5,2 

195 7,1 5,7 



Conclusions - Rendements 

• Augmentation de rendement non significative – 3 

essais: 

• Wickham – tomate 2012 (approche champ et serre) 

• Wickham – poivron 2011 (approche champ) 

• Ripon – tomate 2012 (approche champ) 

 

• Augmentation de rendements significative – 2 essais 

• Wickham – tomate 2011; 2,4 kg/m2  (approche serre) 

• Wickham – poivron 2012; 2 kg/m2 (approche champ) 



Effets sur analyses SSE 

• Quantités parfois très faibles par rapport aux 

normes ‘serre’  

• Teneurs en éléments tendent à augmenter avec 

fertilisation; faibles avec tomates – élevées avec 

poivrons 

• Ne semble pas intéressant: 

 Par exemple, site Ripon-tomates: pas de réponse à la 

fertilisation et rendements bons malgré analyse SSE 

très faible 

 



Analyses SSE - Ripon 

Traitement Nitrate P K 

(kg N/ha) ppm   ppm ppm 
Valeur 

recherchée 80-140 8-13 110-180 

Juillet 

135 24 0,14 12 

155 22 0,16 19 

175 31 0,17 38 

Août 

135 23 0,34 9 

155 27 0,21 9 

175 22 0,35 18 



Effets sur analyses foliaires 

2001 
Site Wickham 

- Fertilisation supplémentaire augmente N et K (et 

rendement) 

 

Site Ripon 

- Fertilisation supplémentaire – pas d’effet sur N, 

K et rendement 

 

 

 



Analyses foliaires  
Site Wickham 

Traitement Azote Phosphore Potassium 

% poids sec % poids sec % poids sec 

Norme 3,5-5,1 0,5-0,8 3-6 

135 2,66* 0,22 2,97* 

195 2,73 0,23 2,98 

270 2,77 0,25 3,08 

A noter: pas d’augmentation de rendement entre 195 

et 270 kg même si N ˂ 3.5% 



Analyses foliaires 
Site Ripon 

Traitement Azote Phosphore Potassium 

% poids sec % poids sec % poids sec 

Norme 3,5-5,1 0,5-0,8 3-6 

135 3,65 0,21 4,62 

195 3,63 0,21 4,54 

270 3,60 0,21 4,84 



• En général, mauvaise 

corrélation entre analyses 

SSE et foliaires 

 

• Ripon: manque de réponse à 

la fertilisation 2011 du à un 

sol plus riche en N 

facilement minéralisable? 



Minéralisation de l’azote en fonction des 

sites 
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Conclusions sur les 

analyses 

Analyses 2011: 

• Analyses SSE ont une utilité douteuse dans ce 

contexte; 

• Analyses foliaires peuvent être utiles si 

combinées avec fertigation mais azote trop cher 

Analyses 2012: 

• Analyse des nitrates et foliaire à venir 

• Potentiel de minéralisation: intéressant – à 

suivre 

 

 



A regarder 

• Recommandations spécifiques aux sites? En fonction 

de l’historique? Faire des tests de minéralisation? 
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Autre volet 
 

Est-ce que la mesure salinité (conductivité) peut 

en partie remplacer une analyse SSE? 

 

Corrélation entre conductivité labo, conductivité 

‘maison’ et nitrates examinée 



Lab vs champs: Ripon 

A noter: salinité très basse et pourtant, pas de réponse à la 

fertilisation  -  facteur utilisé: 1.7-2 

y = 2,5537x + 0,2346 
R² = 0,8357 
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Lab vs champs: Wickham 

y = 1,9702x + 0,9317 
R² = 0,551 
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NO3 vs conductivité - Ripon 

 

y = 288,78x + 10,525 
R² = 0,8664 
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