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Création de nouveaux croisements en laboratoire,
les producteurs font la seélection

Croisements - Anne Kirk ' _

S N\ = y 7 —

Male
(donneur
de pollen)

Femelle
(récepteur
du pollen)




Phase 1 : Projet Pilote

11 producteurs dans les prairies (2011-2013)
- Evaluation en parcelle en 2014, 2015
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« Chaqgue producteur recoit trois populations F2 ou F3
« Parcelle: 10 — 20 m? (4 000 semences/pop)
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3 ans de selection Parcelle d’essal avec 4
par les producteurs repéetitions (Carman, MB)







Sélection des producteurs vs.
varietés réferences

2014 Résultats

Maladies
foliaires Maturité Hauteur Rendement Nb grains
(%) (jours) (cm) Verse (kghal) TKW (g) (KNO m-2)
Moyenne
selection prod. 6.7 100 100 3.2 4672 34.0 11687
varietés ref. 6.1 96 91 2.4 4372 35.4 10961
P 0.6916 <.0001 <.0001 <.000 0.0002 0.05
1 0.0002
2015 Resultats
Maladies
foliaires Maturité Hauteur Rendement TKW Nb grains
(%) (jours) (cm) Verse (kg hal) () (KNO m?)
Moyenne
selection prod. 3.4 101 2.7 2756

variétes ref. 3.1 90 2.0 2699




Treatment

BJO8A-N-IG
BJ22A-N-IG
BJ23A-N-IG
BJ26A-N-KS
BJ32A-N-KS
BJ18A-N-KS
BJOBA-N-CG
BJ10A-N-SC
BJ11A-N-SC
BJ25A-N-SC
BJ28A-N-MW
BJ27A-N-MW
BJ13A-N-HRE
BJ21-N-HRE
BJ25A-N-KB
BJ10A-N-KB
BJ05-N-GM
BJ43A-N-GM
PAOO-KB-AL
Cadillac
Glenn

AAC Brandon
Carberry
Unity

Vesper
PT245
Cardale

Pr>F
LSD

DTM

C14 C15 B15
)
99 92
08 91
94 88
96 92
“
100 89
104 93
)
08 92
95 89
99 91
99 90
0
101 92
100 91
102 89
101 92
96 89
99 89
97 88
97 88
08 87
94 88
93 87
- 87

<.0001 <.0001

4.23

2.77

Cc14

102
103
100
101
99
103
103
92
103
91
100
96
104

94
100
109

99

96
108
102

91

83

81
98
93
91

Height (cm)
C 15

107
100
98
101
102
105
101
95
102
96
97
100
106

99
103
106
100

96
107

99

95

82

81
100
95
83
89

B 15

73
70
70
75
70
68
71
71
73
75
73
75
78

67
69
76
68
70
75
74
65
62

67
68
69
59
66

c14

3.7
1.5
3.0
3.5
3.8
4.5
3.3
2.8
3.8
4.5
1.8
3.3
4.0

1.8
2.8
2.8
2.5
2.5
4.5
4.5
1.3
2.5

1.8
3.5
2.0
1.0

Lodging?
C 15

4.0
25
2.3
2.8
3.5
2.3
2.5
1.5
4.0
1.3
2.3
3.3
3.8

1.8
2.3
3.3
1.8
2.5
3.8
St
2.0
2.3

1.8
2.8
2.0
1.3
1.8

B 15

3.3
3.3
3.0
4.0
3.3
2.7
2.3
2.3
3.3
2.3
3.3
4.0
3.7

2.7
2.3
2.7
2.0
2.3
3.7
4.0
2.7
2.3

2.3
2.7
3.0
1.7
2.3

Yield (kg ha?)

Cc14
4658
4983
4928
4622
4027
5318
5095
4750
4740
4536
4834
5102
4635

4856
4311
4716
4184
4041
4453
4437
4834
4272

3315
5108
5050
3591

C15
3256
2650
2578
2699
2404
2696
2808
2622
2313
2725
3359
3018
2946

2572
2862
2711
2567
2559
2899
2323
2773
2415

2491
2659
3377
1453
2583

B 15
810
570
612
636
638
557
569
534
590
580
630
511
802

592
451
594
698
478
651
697
482
533

590
496
770
460
420

<.0001 <.0001 0.0003 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0465

3.60

4.03

7.62

1.01

0.93

0.99

505

487

230.41



Jours ala maturité

Notez les barbes!

Trt 18 — BJ25-KB Trt 11 — BJ25-SC
99 DTM 103 DTM



Les trois années de sélection a la ferme
ont eut un large impact sur les populations
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Legend and Interpretation

BJOSA-N

Frost Frea The frost free period (FFP) is defined asthe
Period (days) Hectaras number of days between the lastspring
- 65 to 75 (12,639) ﬁ'os_t and the f_il“st fall frost. Frost f_ree
period determines the length of time

- 75to 85 (85,279) available for crop production, as well as
- 85 to 95 {341,505) the type of crops that can be grown in a

particular region.
- 95 to 105 (2,459,709)
l:l 105 to 115 (4,726,283) An average map represents a 50% risl,

In cther words, in 1 out of 2 years the

l:l 115 to 125 (2,770.963) length of the frost free period would be
- expected to be shorter than the values
175 to 135 (165,796) given on this map.

™ — Manitoba
Envisonment Envronnemen: WY {170 ) Unrversity of Mantoba %,
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Hauteur

KB 100 cm

Trt 18— BJ25-

BJ25-sc 91 cm

Trt 11




Table &. Disease parameters of 23 farmer-selected populations and nine check cultivars at three site-years of experiments in

Manitoba.
Fusarium head blight
Flag leaf disease at anthesis Incidence Severity
Treatment name C14f C15 B15 C15 B15 C15 B15
B —— — Haorsfall-Barratt scale %
BJO8-1G Tabcdet 20 8afghijld 14.9abodaf 25fghik 28.6 25hij 268
BJO8-CG 4. cde 57.3ab 12 dabcdafgh 32.5ofghi] 6.6 32 5fghi] B
BNO-5C 1. 1ked 10hijkl 16.8abc 42.5cdef 28.6 42.8cde 268
BNO-KB 14b 26cdafgh 13.8abcdafy 16.3ijk 10 18.2)) 10
BM1-5C 8.5bode 30.5cdaf 11. 2k cdefghil 138k 13.3 13.8) 1343
BIM1-CG G.5cde H.5cde 10.6cdafghi 13.7]k 10 13.7] 10
BN1-KB 4 5cde 25.2defghij 14.2abcdafy 26.3fghik o 28.51ghij 0
BJO3-HRE S.Gede 22 Sefghijlkd 14.1abedefg 32.5efghi] 20 32.5cdef 20
BJ04-KB 3.Ge 42 2be 5.80i 26.3fghik 16.6 28.51ghij 166
BJ05-GM B.3bcde 20.5afghijld 10.6cdafghi 21.3ghijk 16.6 21.3fghij 166
BN3-HRE 4 4cde 22 5cde 11.8abcdafgh 1.3k 20 11.3ghj 20
BN5-GM 9. bede 21.3efghijkd 8. 2afghi 31.3efghij 16.6 3. 5fghij 166
BNE-KS 4cla H.5cde 8.5cefghi A5defghi 6.6 35fghij B.&
BJ21-HRE Theda 14.5fghijkl 16.8abc 28. Tefghijk ] 28.7ighiy a0
BJ22-1G 11.4bcde 33.2cde 8 Tefghi 26. Zfghijk 10 28.2dafghij 10
BJ23-1G 5.3cde H.5cde 13.2abcdafy 47.5cde 6.6 47.8cd B.&
BJ25-5C B.3bcde &.31 18.1ab 42.5cdef 13.3 42.8cdafgh 133
BJ26-KS T.ibcde 8.3kl 8. Fdafghi 42.5cdef 28.6 42 .5defghi 268
BJ27-MW 5.5cde 25dafghij 13.5abcdafy 28. Tefghijk 13.3 28.Fodefgh 133
BJ28-MW 10.4bede 27 Fedefy S.1efghi 27 5fghik 3343 274y 333
BJ32.-KS 5 3ede 23afghijk 12 Babedafgh 37.5cdefgh a3 A7.51ghi] 83
BJ43-GM 5.Gcde .7kl 13.9abcdafy 27 5fghik ao 27.8cdafy a0
PADG-KB 11.6bc 40cd 10.6cdafghi 18.Bhijk 28.6 18.7ighy 268
AC Cadillac T 2bode 26cdafghl 16.3abod Thak a3 Tlab 33
AAC Tradition 5.2cde 22 Sefghijkd T.Eghi 52.5bed 10 62.5cde 10
Red Fife 25.3a &1.7a 4.4 22.5ghijk 20 22.51ghij 20
Glann 5 2cde 1. Fghijld 8.8afghi 3B Fodafy 16.6 38.7defghij 166
AAZ Brandaon 9.6bhcde 18afghijkd 12.5abcdafgh 26.3fghik 6.6 28.3afghl) B.&
Carbarry 6.6cde .7k 18.8a 33 Bdefghi 1.6 33 Tedefgh 1.8
Unity TBbhode 13.5fghijkl 10.9cdafghi 55bc 3.3 Sabc 33
Vazper B.6bode Bkl 8.1fghi 43 Todef 20 43 Tefghi) 20
PT245 TAbcde 920kl T.ighi T5a o 7aa 0
Farmer selections T3 25.6a 12.2 2B.5b 16.8 26.90 14.5
All checks 9.2 2190 10.5 A6.3a 104 44.4a 131
Contrast ANOVA
Farmer selections va. all checks 00653 0.0E5 0.0201 <0000 01006 <0000 0.GEEE
Estimate -1.835 5.74 1.867 =179 G.B6098 175 1.417

1 G514, Sarman 2014; C15, Sarman 2015; B15. Brandon 2045,

+ Meana within 8 column not sharing a lowercass letter differ significanthy at the P = 0.05 lawsl.

Maladies
foliaires
et
fusariose

(Entz et al., Crop Science, 2018)



Analyses nutritionnelles

N total P K S Ca Mg

_____________________________________ 0f) =mmmmmmmmmmmmm i mmmcm e mm e
Sélection prod. 2.99 0.38 0.29 0.17 0.033 0.19
Variétés ref. 2.97 0.38 0.29 0.17 0.030 0.19
Contrastes ns ns ns - *x ns




3. Les populations de blé avec les plus hautes
concentrations de zinc et de fer atteignent des
niveaux suffisants pour avoir un impact mesurable
sur la santé humaine (Traduit de: Zhao et al. 2009)

Zn Fe Mn Cu B
------------------- ——-= PPM ===
Sélection producteurs 42.7 57.2 56.6 3.8 0.29
Variétés références 41.3 53.9 53.5 4.0 0.29
Contrastes * kel *k ns ns
70 -
60 - Farmer selected
50 -
40 - m Conventional
% 30 - checks
20 -
10 -
0] ;
Zn Fe Mn




Qualité boulangere

Farinograph
Protein Falling Absorption  Stability Loaf Volume

Treatment content (%) number (sec) (%) (min) (cm?)
BJO8-IG 16.2 290 62.9 6.8 947
BJ18-KS 154 345 64.6 8.3 1064
BJO8-CG 15.8 307 63.5 7.5 1067
BJ11-SC 15.1 267 62.8 7.5 959
BJ28-MW 14.2 381 62.5 7.5 1043
BJ27-MW 15.4 414 64.2 6.5 1015
BJ21-HRE 16.2 327 64.7 7.8 1009
BJ11-KB 14.7 272 61.9 6.5 996
Glenn 15.3 331 64.6 0.8 1041
Carberry 16 290 64.3 7.6 1045
Red Fife 133 268 57.5 2.3 967

Qualités consistantes avec des variétés de la classe

« Blé roux de printemps de I'Ouest » (CWRS)
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Regression Coefficient (b))

@ AAC Tradition
12
@ BJ18-KS
® Unity
° BJDS—Q J27-MW
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Figure 1. The yield stability for 23 farmer selected populations 9 check cultivars. Genotype regression
coefficients (b;) are plotted against the treatment’ s grand mean yield. The b value describes the linear
response of a treatment across changing environments (3 site years). The vertical solid line is all treatments’

grand mean yield. The horizontal solid line represents a regression coefficient of average stability (b, = 1.0)
(Finlay and Wilkinson, 1963).

(Article soumis pour publication)

Stabilité du rendement



Publication des résultats

Evaluation of Lines from a Farmer Participatory
Organic Wheat Breeding Program

M. H. Entz* A. P. Kirk, M. Carkner, I. Vaisman, and S. L. Fox

Crop Science 58 : 2433-2443 (2018)
doi :10.2135/cropsci2018.04.0241
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Phase Il : 2013-2018
Sites de sélection a travers le Canada

NORTHWEST
TERRITORIES

' Hudson Bay

Canada

N ' P'FRT"' MANITOBA
/ BRITISH
COLUMBIA SASK | AN NEWFOUNDLAND
AND LABRADOR

ONTARIO QUEBEC
; : l LR
B ¥
b W W
NORTH
WASHINGTON MONTAN DAKOTA »@
; SANA MINNESOTA \ >

(o] L\
e 1 X/ A
SOUTH WISCONSIN uT. | MAINERNOVA SCOTIA

OREGON DAKOTA MICHIGAN

IDAHO N7
WYOMING
A

NH
NEW YORK
MA OBoston

Chicago
Q CTRI

OWA
NFRRASKA IOWA

Financé par la Grappe Scientifiue Biologique 2 (AAC)



Structure d’appul régional

* Programme Bauta (2013-)

* 5 Coordonnateurs dans des
organismes locaux a travers
le Canada

— Lien régional entre producteurs
et chercheurs

— Visites de chercheurs, journées

de terrain, parcelles de
démonstration, visites de ferme,

J.ou,mé\é'delrhg
etc. - 'Harrington, R.E:




2017 : Evaluation des sélections
en parcelles expéerimentales
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Sélection de ble fait par les producteurs de
2013-2016 Conventional Chcks

54 I

3
& 48

Farmer Seln Conv.
Checks

Prcelle exprimentle M
Carman, MB, 2017

o
—
—

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—

Yield (bu/ac)

w b O

o O
—

O TN C L OO0 D E D@ & A &0 e
SNRNEN & ,'@'% '@91@;’0 RN fv\be'\%e'\@e'\be'\% O,z§ Q}@;@é 0\; é\bo %@e \BQAQ)@Q Q/\'I/O 5
\ 7/
2 & o QT o
¥ o2 o 2 A R gD o ¥



Sélection de blé fait par les producteurs de
2013-2016 Farmer Selns vs.

Conventional Checks
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Sélection d’avoine fait par les producteurs de 2013-2016
Farmer Selns vs.

Conventional Checks
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Sélection d’avoine fait par les producteurs de 2013-2016

Farmer Selns vs.
Conventional Checks
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Phase 3 : 2019-2021

. Evaluations agronomiques lignées Est et Ouest
(Grappe Scientifigue Biologigue 3)
— 6 sites biologiques en stations de recherche
— Tests de resistance aux maladies (fusariose, etc.)
faits par inoculation
« Continuer d'impliquer des producteurs dans la
sélection, nouvelles populations a distribuer aux

producteurs

— contacter Hugo Martorell hmartorell@usc-canada.org) ou Helen
Jensen (hjensen@usc-canada.orq)

« Options pour la mise en marché et
I'enregistrement des variétés



mailto:hmartorell@usc-canada.org
hjensen@usc-canada.org
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